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Imaginar un marxismo o & marxismo como imagen

¢Como leer el marxismo que imagina Mariategui? ;Como evocarle sin ser

anacronicos, nostalgicos o hagiograficos?

Entre sus textos catalogables de “marxistas” no encontramos rastro alguno de
marxologia o teoria critica. Mas bien se expresa la potencia de un movimiento, un punto de
vista arrancado del ciclo revolucionario de las primeras décadas del siglo XX europeo,
puesto al servicio de la interpretacion de una realidad gena a la experiencia que o

posibilitd.

La defensa del marxismo' de Mariategui postula un enfoque metodolégico del
controvertido credo; sefias y exhortaciones para salir del capitalismo alli donde las
condiciones historicas ponen en entredicho las formulas estandarizadas. La apertura del
recurso tedrico a las ensefianzas concretas de la accion dard sentido a la idea de un

marxismo puesto al servicio delarealidad.
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1 Enlo que sigue, las referencias a Defensa del marxismo seran indicadas como DM, seguidas del nimero de
pagina correspondiente a la presente edicion.
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La brisa de la buena nueva del socialismo marxista refresca la protesta de los
oprimidos en la periferia, en lugares donde las necesidades de la industrializacion parecen
radicalmente extrafias. La armonizacién de la teoria con la nueva realidad precisara el
encuentro y el dialogo con los diversos actores sociales, con fuentes y expresiones que les
atraviesan e interpelan. Condicion minima para la apertura de un campo reflexivo orientado
hacia la creacion heroica del socialismo, por encima de la redaccién de programas y la

formacion de cuadros.

En una carta dirigida a Samuel Glusberg, fechada el 10 de enero de 1928, Mariategui
se expresa en los siguientes términos sobre el objeto de su querido proyecto de libro

Defensa del marxismo:

Hago a mi modo la defensa de Occidente: denunciando el empefio conservador
de identificar la civilizacion occidental con el capitalismo y el de reducir la
revolucion rusa, engendrada por el marxismo, esto es por el pensamiento y la
experiencia de Europa, a un fenémeno de barbarie oriental (Tarcus, 2001: 135).

La civilizacion occidental excede su destino capitalista. El marxismo es expresion del
pensamiento y experiencia europea, del espiritu de la civilizacion occidental. EI marxismo
ha engendrado la revolucion rusa y engendrard la revolucion contra el capitalismo alli

donde sea que lo encontremos.

No se trata de obviedades. Sin marxismo no hay revolucidn rusa, sin el pensamiento y
la experiencia europea no hay revolucion en ninguna parte. La transformacion radical que
exige un escenario social ajeno vy, tal vez, antagonico a la civilizacién occidental, no puede
no contar con dicho pensamiento y experiencia. Por eso mismo, S bien la crisis de la
civilizacion occidental puede ser leida como crisis de todas sus obras, incluido el
marxismo, también puede ser comprendida como crisis de la burguesia: el crepdsculo de

unaetapay € anuncio de lanuevaeradel proletariado.

El anhelado acontecimiento revolucionario que funda el asi llamado “pais de los
soviets” se da en el hemisferio oriental del mundo, en las frias tierras que el imaginario
europeo habia poblado de barbaros. Casi una contradiccion en los términos para los sabios
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ortodoxos de la época (cf. Van der Linden, 2007). La defensa de la revolucién rusa, de la
teoria y accion revolucionaria de hombres como Trotsky y Lenin, serd canalizada en la
proclamacion de un marxismo cuya Unica condicidn de existencia sera ir mas alla de Marx.
Dar lapalabraalaurgencia, ala coyuntura, a clamor de larealidad, y no perder de vista el
desafio heroico que implica la lucha del proletariado, se convierte en € gesto prioritario de

caraalaobedienciaal verbo congelado.

Los marxistas soviéticos impulsan un proceso revolucionario bajo el signo de la
urgencia, de las demandas de la coyuntura, acosados por exigencias que desbordan la linea
programatica atribuida a los maestros. El Unico modo de hacer una revolucién contra el
capitalismo, de sembrar la semilla del marxismo, serd, por tanto, elaborarlo tedrica y

practicamente a la altura de lo que clame la misma realidad.

Mariategui justifica el recurso al marxismo en su interpretacion de la “realidad
peruana” — contra quienes le suponen un europeizante, geno a los hechos y las cuestiones
de su pais — mostrando su significado impostergable. La amalgama “capitalismo -
civilizacion europea” no es otra cosa que patrimonio de politicos conservadores,
negligentes a ver en el capitalismo una etapa a dejar atras en la historia del hombre,
negligentes a asumir que el capitalismo es un fendmeno mundial. De alli a la cristalizacién
de una vision del marxismo que busca su lugar en los limites de su esfera. Una
interpretacion de la realidad que convoca a Marx y los marxistas a comparecer alli donde
también encontramos a Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, William James, Henri
Bergson, Georges Sorel y Miguel de Unamuno.

La exploracion de las notas para un socialismo marxista que abandona las tierras
que le formaron, se pierde a través de senderos y paisajes cuyos peregrinos transitan a
ciegas. La luz propia de conceptos y categorias criticas, reducidas a sermones y formulas en
el manual doctrinario, fascina pero también embauca. Peor aun, posterga la deriva hacia la
existencia, hacia la experiencia vivida. Mariategui nos convoca a arriesgarnos en esa
existencia y no paralizarnos ante la altura del pulpito, la aspereza del calculo y e enigma
de larealidad a descubrir.
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El marxismo que imagina Mariategui revelara la magnitud de su sentido al pensarse
como recurso indispensable para la creacion del socialismo indo — americano. ¢Cual es el
tenor de ese recurso? ;Cudles son sus antecedentes? ;Cuales son sus consecuencias?
Veamos algunas notas a respecto, dispuestas para ser discutidas, confrontadas y, en €

mejor de los casos, desarrolladas.

La experiencia europea, el Espiritu y el socialismo

En “La crisis del Espiritu” (1919), Paul Valéry vierte todo su desconcierto ante la
época oscura que cruza el “espiritu europeo”, perturbado y conmovido tras las primera
guerra mundial. Dejando clara su admiracion por la unicidad de la cultura europea, se alza
contra la universalizacion que implica la mercantilizacién de su hegemonia. Entre dichas
paginas, menciona una genealogia que va de Leibniz pasando por Kant y Hegel hasta
llegar a Marx, seguido del cual, unos puntos suspensivos dejaran en suspenso el porvenir

del pensamiento filosofico moderno.

Lejos de las preocupaciones culturales de Valéry, aunque tal vez interiorizadas con
un matinal espiritu americano, Maridtegui evocard en el 4° articulo de DM a un oscuro
personaje del partido comunista francés de los afios veinte — un tal Ch. Achelin® —, para
colocar el nombre de Lenin después de los mentados y misteriosos puntos Suspensivos,

consignando asi un desconcertante “lugar filosofico” a la figura rusa (DM: 21).

Hombres como Lenin serian la expresion viviente de un pathos que no se dega
aprehender por la idea tradicional de actividad filosofica: entre la guerra civil y la

meditacion, entre la estrategia y el debate teorico; “idedlogo realizador”, “filosofante en la

2 Cf. Achlin, C. “Social — Démocratie et Religion” en Cahiers du bolchévisme : organe théorique du Parti
communiste francais (S.F.1.C.) en http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k12595j/f22.image Probablemente el
enunciado de donde Mariategui tomo esta variable genealdgica fue la revista Clarté (algin nimero de 1925).
Achelin, tras el nombre de Lucien Henri, publicd en 1935 un reconocido libro titulado Los origenes de la
religion (traducido a varios idiomas). Con respecto a lo que aqui nos interesa, la evocacion de Mariategui a
su figura no es casual: entre otras cosas, “Achelin” es recordado por su defensa de la importancia de
Materialismo y empiriocriticismo, la obra “filoséfica” de Lenin, como por insistir en los errores tedricos de
Plgjanov, Kautsky y Bauer.
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teoria y en la praxis”. Lo filosofico estaria en la vida, en el espiritu, en lalucha misma, ya
no tan sélo en aulas y bibliotecas, sino en la agonia de la existencia heroica; de agénicas
como Rosa Luxemburgo o Teresa de Avila.

Las expresiones desgustan los cdlificativos tradicionalmente asociados a la
Filosofia en tanto disciplina. Parecerian poco serias a cualquier iniciado o representante del
saber oficial. Una jerga oscura y descuidada de consideraciones analiticas. Pero tal

percepcion no revelaria mas que la rigidez de quien evalla.

Si el marxismo tiene algin arraigo en la Historia de la Filosofia, Mariategui lo
reconocerd en las “tres fuentes” del materialismo historico: “la filosofia clasica alemana, la
economia politica inglesa y el socialismo francés... precisamente, el concepto de Lenin”
(DM: 21). Tres fuentes y tres claves para comprender la esencia misma del marxismo y el
“materialismo historico” (Cf. Bensussan y Labica, 1982: 713 — 715; 727 — 730). Veamos
ahora algo sobre €l origen de estas tres fuentes.

Los primeros antecedentes los encontramos en €l libro del joven hegeliano Moses
Hess, Die europaische Triarchie (La Triarquia Europea, 1841), titulo que parodia a Die
europaische Pentarchie, un reaccionario texto que llamaba a una alianza conservadora
entre Rusia, Prusia, Austria, Francia e Inglaterra (cf. Gonzélez Varela). Hess responde a
este llamado postulando una sintesis revolucionaria entre los recursos espirituales y tedricos
de Alemania, la experiencia préactica de Francia y el reformismo britanico; segun
Kolakowski: “el primer ensayo por integrar la herencia filosofica hegeliana con los ideales
comunistas” (1980: 113), un primer esfuerzo por transformar la filosofia hegeliana en una

filosofia de la accion.

El joven Marx recibiré de forma entusiasta el comentado trabajo de Hess. Pero es ante
laimpresion que le produce el libro Garantias de la armonia y la libertad (1842), del sastre
y socialista aleman Wilhelm Weitling, que se insinuara por primera vez — en un articulo

redactado en 1844 — respecto de las tres fuentes:
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Debemos admitir que e proletariado inglés es el economista y que el
proletariado francés es el politico, asi como que Alemania posee tanto una
vocacién clasica para la revolucion social como una incapacidad para la
revolucion politica. Del mismo modo que la impotencia de la burguesia
alemana es la impotencia politica de Alemania, las aptitudes sociales de
Alemania; la desproporcion existente entre el desarrollo politico y el desarrollo
filoséfico de Alemania no tiene nada de anormal, sino que es una desproporcion
necesaria. Tan sélo en el socialismo puede un pueblo filoséfico encontrar su
practica adecuada, y Unicamente en el proletariado puede hallar el elemento
activo de su liberacion (Marx, 1992).

Quince afios después, en el prélogo a Contribucion a la critica de la economia
politica (1859), en el contexto de una conocida reconstruccién de su itinerario intelectual,
Marx sugiere el tema de las tres fuentes. Asi mismo, lo encontramos en la obra de F.
Engels, Anti — Dihring. La subversion de la ciencia por el sefior Eugen Dihring, cuya
division en tres secciones (Filosofia, Economia politica y Socialismo) es fundacional de la
comprension de la obra de Marx como doctrina compuesta de tres fuentes, aunque la
distincion de Engels haya seguido otras motivaciones distintas a la de clausurar un

“sistema marxista”.

F. Mehring, en su Karl Marx. Historia de su vida (1971: 101y ss.), tiende a presentar
el encuentro de las trayectorias vitales de Marx y Engels como el desenlace inminente del
socialismo cientifico, desembocadura final de las tres fuentes. Pero es Lenin quien
popularizara esta fuente trinitaria del marxismo en su conocido texto Las tres fuentesy las
tres partes integrantes del marxismo (1971: 15 — 19); sin embargo, nos encontramos ante
un texto que hace eco de las ensefianzas de su primer maestro y posterior adversario: Karl
Kautsky.

El socialismo mas alla de la experiencia europea: Kautsky y Lenin

En Las tres fuentes y las tres partes integrantes del marxismo (1913), Lenin parte por
declarar que en una sociedad erigida sobre la lucha de clases no puede haber ciencia social
imparcial. Asumir la evidencia de la lucha de clases es el santo y sefia del marxismo
propugnado por el revolucionario ruso. Es una respuesta convencida a la “ciencia

burguesa” (u oficial), obstinada en descalificar el estatus cientifico del marxismo. Lo que se
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propone Lenin es mostrar la legitimidad de la ciencia marxista, su necesidad e incluso su
exactitud como doctrina. Lo curioso de toda esta historia reside en que, en determinado
momento, las tres fuentes pasan a ser los antecedentes de una ciencia en manos de
especialistas. El calificativo de “ciencia” es el que sera objeto de debates y encontradas

interpretaciones.

Segun Lenin:

El genio de Marx estriba, precisamente, en haber dado solucion a los problemas
planteados antes por €l pensamiento avanzado de la humanidad. Su doctrina
apareci6 como continuacion directa e inmediata de las doctrinas de los mas
grandes representantes de la filosofia, la economia politica y el socialismo
(1971: 15).

La filosofia del marxismo es el “materialismo”, definido fundamentalmente a partir
de su oposicion al feudalismo, su filiacion con las ciencias naturales y la reduccion de toda
forma de idealismo a apologética de la religion. Las principales fuentes bibliograficas son
el Anti — Dihring y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, ambas de
Engels. La “dialéctica”, que se complementa con el materialismo, seria la “doctrina del
desarrollo en su forma méas completa, mas profunda y mas exenta de unilateralidad, la
doctrina de larelatividad del conocimiento humano, que nos da un reflgjo de la materia en
constante desarrollo” (Lenin, 1971: 16). Asi, el nombre propiamente tal de la filosofia de
Marx seria “materialismo dialéctico” (formulado en esos términos por Plgjanov) y su objeto
de conocimiento seria la “naturaleza”. Mientras que el “materialismo historico”,
corresponderia al conocimiento cientifico extendido a la sociedad humana y el desarrollo

delos tipos de vida social en virtud del crecimiento de las fuerzas productivas.

Del mismo modo que & conocimiento del hombre reflgja la naturaleza, que
existe independientemente de e€l, es decir, la materia en desarrollo, el
conocimiento social del hombre (es decir, las diversas opiniones y doctrinas
filosoficas, religiosas, politicas, etc.) refleja el régimen econémico de la
sociedad. Las instituciones politicas son la superestructura que se alza sobre la
base economica (Lenin, 1971: 16 — 17).

No cabe duda que estas palabras se inspiran en las siguientes de Marx:
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En la produccién social de su existencia, los hombres establecen determinadas
relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas
productivas materiales. La totalidad de esas relaciones de produccién constituye
la estructura econdémica de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un
edificio [Uberbau] juridico y politico, y a la cual corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida material
determina [bedingen] el proceso social, politico e intelectual de la vida en
general. No es la conciencia de los hombres o que determina su ser, sino, por €
contrario, es su existenciasocia 1o que determina su conciencia (Marx, 2008: 4
-5).

La lectura de Lenin ha sumado, restado y resignificado mucho de lo que se puede
seguir del texto de Marx. Nos encontramos ante una singular interpretacion, producida en el
contexto de la recepcién editorial propia a algunos de los personeros de la segunda

internacional definesdel siglo XIX.

Como ya deciamos, la interpretacion del marxismo que Lenin suscribe en 1913, tiene
como antecedente directo un texto  poco difundido del “viejo sabio”® de la
socialdemocracia alemana: K. Kautsky y su trabagjo de 1908, Las tres fuentes del
marxismo. La obra historica de Marx, publicado a proposito del aniversario nimero 25 de

la muerte del “maestro”.

El marxismo es opuesto por Kautsky a lo que califica como “ciencia burguesa”. Se
trataria de un “método” formado a partir de la sintesis de dominios diferentes e incluso
contradictorios: las ciencias naturales y las psicoldgicas; el pensamiento inglés, el francés y
el aleméan; el movimiento obrero y el socialismo; la teoria y la praxis. El encuentro mismo
entre Marx y Engels es interpretado como elemento constituyente de tal sintesis, la
coincidencia entre hombres de diversas trayectorias que se complementan en la formacion

del punto de vista cientifico del socialismo (recordemos a Mehring).

Kautsky comprende el socialismo como “ciencia de la sociedad” desde el punto de

vista del proletariado. La clave del acontecimiento histérico que significa el marxismo,

3 Asi le llama Ruy Fausto (2001).
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radicaria en la penetracion del espiritu socialista en el movimiento obrero. La fortaleza del
socialismo, la posibilidad de la victoria politica y econdmica del proletariado, se apoyaria
en la solidez de sus objetivos, en una organizacion Unica y en la independencia ante la
burguesia. La obra de Marx y Engels sefiala su magnitud historica al arribar a terreno

revolucionario de ese socialismo cientifico:

Asi, el combate de emancipacion proletaria recibio un fundamento cientifico de
una grandeza y una solidez que no poseyd ninguna otra clase revolucionaria
antes. Pero, ciertamente, no ha habido ninguna clase a la que le incumbiese una
tarea tan gigantesca como la que le incumbe al proletariado moderno que debe
reencuadernar e mundo entero que el capitalismo ha sacado de sus cabales. El
proletariado no es, por suerte, un Hamlet que acoge tal tarea con lamento. De la
grandeza de ésta saca él su confianza (Kautsky, 2014).

El nombre de Kautsky serd popularizado por Lenin en un folleto de 1915 (publicado
recién en 1924), “El oportunismo y la bancarrota de la segunda internacional”, pero aun
mas en el folleto de 1918 La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, sustancialmente
distinto a aquel que nos presenta en ¢(Qué hacer? Problemas candentes de nuestro
movimiento (1902) (Lenin, 1973a). Los dos primeros folletos forman parte de un olvidado
pero importantisimo debate de la época, motivado por el supuesto gjercicio de la dictadura
del proletariado y “el terror” en la Rusia revolucionaria de 1917, polémica que

profundizar4 la ruptura entre los socialistas®.

* El intercambio se desenvuelve entre los siguientes titulos, que ilustran la aparicién del Lenin militante de la
revolucién proletaria y del Kautsky reaccionario y socialdemdcrata:

« Lenin, El Estado y la revolucion, libro escrito en visperas de la revolucion rusa de octubre de 1917, toma
posicion frente a la tradicién marxista y ante las polémicas de la segunda internacional relativas al rol de
Estado y la democracia.

» Kautsky La dictadura del proletariado (1918). Kautsky reacciona ante la coyuntura politica rusa y las
posiciones de Lenin expuestas en su libro “El Estado y la revolucion”; somete a examen los conceptos clave
del marxismo, abanderandose por el evolucionismo y los procedimientos democraticos.

« Lenin La revolucidn proletaria y el renegado Kautsky (1918). Lenin responde a libro de Kautsky con una
dura critica, tanto al autor como a toda la corriente socialdemocrata que representa, aclarando sus posiciones a
lavez que defendiendo los logros de la revolucidn soviética.

 Kautsky Terrorismo y comunismo (1919). Kautsky responde a Lenin con un libro que se presenta como
“contribuciéon a la historia natural de la revoluciéon”, haciendo sarcastica gala de su evolucionismo y
economicismo, insistiendo en sus tesis caracteristicas sobre la transicion al socialismo: un proceso que
evoluciona por etapas tanto asi como se desarrolla un organismo vivo; su leccidn basica: las cosas no deben
ser forzadas, menos aln en un pais que presenta las condiciones sociales, econémicas e historicas de Rusia.

« Trotsky Terrorismo y comunismo: € anti Kautsky (1920), escrito en medio de la guerra civil engendrada
por los acontecimientos revolucionarios de 1917, €l libro es una respuesta a Kautsky a la vez que una defensa
de la lucha por la consolidacion bolchevique del poder en Rusia.
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La negativa imagen del “viejo sabio”, se forja en tal contexto, donde es
estigmatizado como oportunista, revisionista y obsesivo enemigo de la revolucion rusa, en
las antipodas del Lenin militante, revolucionario y creador. Atrds quedaba el obsesivo

sondeo de la formula organizativa correcta y la esquematizacion doctrinaria.

El olvido o desapercibimiento de la filiacion Kautsky — Lenin, especificamente en lo
que concierne a la demarcacion explicita de las tres fuentes del marxismo como doctrina
cientifica, se da, en consecuencia, tras los debates que azotan a la ortodoxia

socialdemdcrata alemana, asfixiada entre las urgencias de la guerra y la Revolucion.

Pero los debates del socialismo perderan sustancia y pertinencia politica; pasaran a
la Historia. No asi las tres fuentes y las tres partes, que quedaran asociadas a una definicién
general del marxismo. Althusser sefialara con acierto que habria algo asi como una
ideologia de las fuentes de un pensamiento. Lo primordial es que se operaria una
reduccion, vaga e imprecisa, pero necesaria; tranquilizadora pero evidentemente
insuficiente, abierta a las precisiones indispensables para percibir la grandeza del
pensamiento de Marx (2003: 49 - 52).

Lo que no debemos olvidar es que la reconstruccion del pensamiento de Marx y
Engels, o sea, la edificacion del marxismo como tal, perfectamente puede acudir a otras
fuentes, que pese a no parecer evidentes, proporcionarian un cuadro mucho mas complejo.
Recordemos como gjemplo la voluminosa obra Las principales corrientes del marxismo de
Leszek Kolakowski, enfocada en la historia intelectual del marxismo. EIl primer capitulo
del primer tomo, titulado “Los origenes de la dialéctica”, lleva los antecedentes del
marxismo hasta Plotino, Eriugenay Eckhart, pasando por Hume, Kant y Hegel hasta llegar
a los jovenes hegelianos de izquierda, lamatriz de lareflexiones de Marx y Engels.

« Radek Dictadura proletaria y terrorismo (1920). Revolucionario ruso cercano a Trotsky, se suma a la
defensa de la politica bolchevique en la elaboracion de la experiencia revolucionaria rusa.

» Kautsky De la democracia a la esclavitud estatal: una polémica con Trotsky (1921). Tercer libro de
Kautsky dirigido contra la revolucidn encabezada por los bolcheviques, contestado en 1922 por Karl Radek
en Los senderos de la revolucion rusa.
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Validez y vigencia del marxismo

No olvidemos que Defensa del marxismo es un trabgjo escrito a partir de la
polémica con el libro de Henri de Man, Au-dela du marxisme (1927). Mariategui responde
a las “provocaciones” revisionistas del autor belga, oportunidad para exponer su propio
punto de vista del marxismo, especificamente de lo que seria una verdadera revision. En ese
contexto, la discusion sobre el caracter filosofico del marxismo es afrontada a proposito
del reproche que Henri de Man dirige a Bernstein por no haber discutido las hipotesis
filosoficas del marxismo (DM: 20), supuestamente la auténtica clave para una revision

efectiva

La filiacion del marxismo con Hegel, sugerida por las tres fuentes y por la
genealogia de Valéry, no importaria servidumbre alguna con la obra del prominente
filosofo. Marx no ha propuesto “la elaboracion de un sistema filosofico” (DM: 21).
Tampoco el marxismo es solo una “filosofia de la Historia” producto del siglo XIX: “la
critica marxista estudia concretamente la sociedad capitalista. Mientras el capitalismo no

haya trasmontado definitivamente, el canon de Marx sigue siendo valido” (DM: 22).

La lucha confirma la critica, “evangelio” y “método” de un movimiento de masas.
Descalificar el marxismo en tanto producto del siglo XIX, seria subestimar la potencialidad
del polémico vocablo y anquilosarse en el lugar comun de las ideologias antimarxistas. El
marxismo asimila la especulacién filosofica e historica posthegeliana, saltando de una
primera época a otra: el criterio Ultimo de su validez lo determina la persistencia del

capitalismo, imperialista y monopélico segtin el concepto que Mariategui adopta®.

® Seguin creemos, Mariategui emplea tal concepto en un sentido leninista. En Das Finanzkapital (El capital
financiero, 1910), Rudolf Hilferding expone su andlisis sobre el monopolio — mas tarde desarrollado por
Lenin y Bujarin (aunque las consecuencias del analisis sean distintas) — donde contrasta la transformacion de
un capitalismo liberal, pluralista y competitivo en uno monopdlico, en que los intereses bancarios,
industriales y mercantiles se unifican, incrementando la intervencion del Estado a favor de las clases
propietarias e intensificando la polarizacion de las clases. Segin Kolakowski: “Su obra (Hilferding) esta
escrita desde el punto de vista del marxismo “clasico”, es decir sobre el supuesto de que la concentracion
llevara finalmente a la polarizacion de clases y de que el proletariado industrial es el ariete llamado a destruir
el mundo del capital. Sin embargo no sacd las mismas consecuencias de su analisis que Lenin. Hilferding
consider6 el capitalismo como un sistema mundial que habia de ser destruido a causa de la exacerbacion del
antagonismo de clase entre la burguesia y el proletariado. Lenin, desde el mismo punto de vista global, lleg6 a
la conclusién de que las contradicciones del imperialismo conducirian a su destruccidn no en el momento de
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¢ Como se produce ese salto? Se da en tanto continuidad de |la obra de Marx. En su
momento, el maestro de Tréveris hailuminado al movimiento revolucionario socialistaala
luz de la filosofia de Hegel, Fichte y Feuerbach, “sus fuentes filoséficas”. Como legitimo
continuador, segun Mariategui, Georges Sorel habria hecho lo mismo, pero a la luz de la
filosofia bergsoniana (cf. 1976). Es mas, habria puesto a Bergson en las viejas funciones de
los idealistas germanos. Una operacion curiosa (cf. Gonzalez, 2008), por decir |o menos, si
es que pensamos en un juicio “oficial” del marxismo sobre el bergsonismo como aquel
manifestado en € libro de Georges Politzer Le bergsonisme - une mystification
philosophique (1947).

La obra de Marx solo en parte es filosofica. EI materialismo historico ha surgido
como necesidad de elucidacion y no de investigacion, en hombres de accion que necesitan
un momento de contemplacion (revolucionarios) y no hombres de contemplacion que
necesitan algo de accion (intelectuales). La validez y vigencia de las ensefianzas de Marx,
se sustentan en teoremas de una naturaleza completamente extrafia al ciclo caracteristico de
las teorias filosoficas y cientificas; la regularidad a la cual deben su actualidad, se inscribe
en la carne de las muchedumbres en lucha y en la superficie histérica de la crisis de la

sociedad burguesa.

El recurso a teorias filosoficas y cientificas obedeceria a fines practicos, cuya
validez y vigencia se prueba en €l terreno de lalucha. Mientras que lavalidez y vigencia de
teorias filosoficas y cientificas, producidas en € marco de una sociedad escindida e
inclinada a autoperpetuarse, obedeceria a los ciclos propios de la ciencia oficial. Asi, las
mismas teorias tendrian destinos completamente distintos segln sea la perspectiva desde la

cua sevadidan.

mayor desarrollo de la evolucién econdémica, sino en el que hubiera una mayor concentracién y complejidad
de conflictos sociaes. Junto alas del proletariado, otras exigencias -en particular las de las nacionalidades y el
campesinado- pasarian a constituir una reserva de tension, y la revolucion seria mas probable donde mas
numerosas fueran las protestas y desacuerdos, mas que en los principales centros del capital financiero.
Hilferding crey6 en una revolucidn proletaria en sentido marxiano, como también Rosa Luxemburg,
Pannekoek y todo el socialismo de izquierda europeo-occidental; Lenin creyd en una revolucidn politica
dirigida por el partido, apoyada por el proletariado pero que necesitaba ademas el impetu de otras exigencias a
las que pretendia representar y que fortalecieron su causa” (1982: 300 — 301).
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Laarriesgada revision soreliana, tal vez creativa, tal vez liquidadora, dara lugar a un
punto de vista que algunos califican de “vitalista”, hostil a los temas candnicos de la pura
especulacion abstracta de la filosofia moderna. Tal vez por eso Mariategui deseche las
divisiones tradicionales de la Filosofia (metafisica, estética, psicologia) y enfatice la
interaccion con objetivos concretos como raison d’étre de la interpretacion marxista de la
realidad.

Un filésofo liberal como Benedetto Croce®, idealista e historicista, es atentamente
leido y reclamado por Mariategui para sustentar su propia lectura del marxismo y su “fondo
filosofico”. En una larga pero afortunada cita del pensador italiano, quedara claro el modo

en que es articulado marxismo, socialismo y civilizacion occidental:

Quien se pone a combatir el socialismo, no ya en éste o en aquel momento de la
vida de un pais, sino en general (digamos asi, en su exigencia) esta constrefiido
a negar la civilizacion y el mismo concepto moral en que la civilizacién se
funda. Negacion imposible; negacion que la palabra rehisa pronunciar, y que
por esto ha dado origen a los inefables ideales de la fuerza por la fuerza, del
imperialismo, del aristocratismo, tan feos que sus mismos asertores no tienen
animo de proponerlos en toda su rigidez y ora los moderan mezclandoles
elementos heterogéneos, ora los presentan con cierto aire de bizarria fantastica
y de paradoja literaria, que deberia servir a hacerlos aceptables. O bien ha
hecho surgir, por contragolpe, los ideales, peor que feos, tontos, de la paz, del
quietismo y delanoresistenciaa mal (DM: 26).

De la interpretacion de la realidad y la creacion heroica

En la editorial de larevista “Amauta” N° 17 (Septiembre de 1928), bajo el titulo de
“Aniversario y balance”, Mariategui describe en los siguientes terminos las condiciones

para el socialismo en América:

® Respecto de la relacion y atencion que puso nuestro autor a estos dos filésofos neo idealistas e historicistas
italianos (extensivaa Labriolaeincluso aVico), laque no desarrollaremos en este trabajo, se puede consultar
numerosas investigaciones, entre las que podemos mencionar: Rouillon (1975, 1984), Paris (1981), Beigel
(2003, 2006), Massardo (1986, 2010). La apelacién a la relevancia de estas fuentes bibliograficas en la obra
del autor peruano, ha sido una de las claves para aquellos estudios que buscan probar, con distintos grados de
insistencia, laproximidad Gramsci — Mariategui.
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No vale el grito aislado, por muy largo que sea su eco; vale la prédica
constante, continua, persistente. No vale la idea perfecta, absoluta, abstracta,
indiferente a los hechos, a la realidad cambiante y movil; vale la idea germinal,
concreta, dialéctica, operante, rica en potencia y capaz de movimiento... No
gueremos, ciertamente, que el socialismo sea en América calco y copia. Debe
ser creacion heroica. Tenemos que dar vida, con nuestra propia realidad, en
nuestro propio lenguaje, a socialismo indo-americano. He aqui una misién
digna de una generacion nueva.

Los términos con que se expresa el autor no parecen familiares al marxismo. Salvo

una gue otra intuicion de alcance doctrinario, el lenguaje figurado del discurso — segun el
cual el socialismo debe ser “creacion heroica” — sugiere, sin embargo, un tema tan

caracteristico del marxismo como el de la relacion entre ortodoxia y revisionismo.

Oposiciones familiares a debate marxista, tales como teoria/practica

programa/movimiento son recogidas en los términos de “dogma y herejia”:

La herejia individual es infecunda. En general, la fortuna de la herejia depende
de sus elementos o0 de sus posibilidades de devenir un dogma o de incorporarse
en un dogma. El dogma es entendido aqui como la doctrina de un cambio
historico. Y, como tal, mientras el cambio se opera, esto es, mientras el dogma
no se transforma en un archivo o en un codigo de una ideologia del pasado,
nada garantiza como el dogma la libertad creadora, la funcién germinal del
pensamiento. El intelectual necesita apoyarse, en su especulacién, en una
creencia, en un principio, que haga de €l un factor de la historia y del progreso.
Es entonces cuando su potencia de creacion puede trabajar con la maxima
libertad consentida por su tiempo (DM: 79 — 80).

El dogma tiene sentido por su utilidad en la superacion de un problema, es una carta

geogréfica, “no es un itinerario sino una brujula en el viaje”. La herejia no es productiva
cuando es expresion del ejercicio intelectual solitario, de una reaccion antidogmatica que se
rebela contra el dogma de modo anarquico. La herejia hace avanzar una doctrina, le hace

estar a la altura del progreso historico, especialmente cuando ésta no consiste de una serie

de instrucciones invariables.

Mariategui ofrecera dos ejemplos de herejia dinamizadora del dogma, concretamente

para el caso que le interesa, el marxismo: uno en la teoria, Sorel, otro en la politica, Lenin.

El dogma no parece ser identificado con el marxismo, sino con las ensefianzas de Marx,
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mientras que el campo de la “verdadera revision”, el de la herejia, seria o que corresponde
a marxismo. Sorel es un intelectual comprometido, al servicio de una idea, continuador
del marxismo en tanto acepta todas sus premisas sin intentar demoler sus bases, que busca
aportar con originalidad a la verdadera revision de una doctrina que le ha parecido justa.
Lenin, politico y hombre de accién, “nos prueba, en la politica préactica, con el testimonio
irrecusable de una revolucion, que el marxismo es el Unico medio de proseguir y superar a
Marx” (DM: 80).

El marxismo entrafia libertad y progreso en virtud de su vocacién revolucionaria y
creadora, teoria de una clase que marcha hacia un nuevo orden, imperturbable frente a las
ilusiones de progreso y libertad que la burguesia despliega como coartada sobre su
insalvable decadencia. La libertad y € progreso toman su significado y su valor del fondo
mismo de la lucha de clases, sempre del lado de la doctrina y la clase llamadas a
emprender la creacion de una nueva civilizacién: el socialismo, tal como en el pasado lo

hizo el cristianismo agdnico o la joven burguesia.

El dialogo productivo entre dogma y herejia no es novedad en las filas del marxismo.
Encontramos algunos rastros en discursos de Engels y de Lenin. Asi, en una carta a Adolph

Sorge, Engels habla del tratamiento dogmatico de la teoria:

Los alemanes no han aprendido a usar su teoria como palanca que podria poner
en movimiento a las masas norteamericanas; en su mayor parte no entienden la
teoria y la tratan en forma abstracta y dogmatica, como algo que debe
aprenderse de memoria y que proveera entonces sin mas a todas las
necesidades. Para ellos es un credo y no una guia para la accién. A lo que se
agrega que por principio no aprenden el inglés (Engels, 2010).

Los mismos términos son retomados por Lenin en algunos de sus discursos alla por 1918:

En eso estriba el sentido de la revolucién, en que el socialismo ha pasado de la
esfera del dogma, del que soOlo pueden hablar quienes no entienden
absolutamente nada, de la esfera de los libros y programas a la esfera del
trabajo practico. Los obreros y los campesinos estan construyendo ahora el
socialismo con sus propias manos.
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Han pasado ya para Rusia, y estoy seguro de que para no volver, los tiempos en
que discutiamos los programas socialistas por lo que sabiamos de nuestras
lecturas. Hoy podemos hablar de socialismo s6lo por la experiencia. ... El
socialismo, repito, ha dejado de ser un dogma, lo mismo que, tal vez, haya
dejado de ser un programa. Nuestro partido ain no ha redactado un programa
nuevo, y €l vigo yano sirve para nada. Distribuir € pan con acierto y equidad:
eso es |o que constituye hoy la base del socialismo’.

Mientras que en otro discurso, Lenin se refiere a la “doctrina de Marx y Engels” como guia

para la accion:

La doctrina de Marx y Engels no es un dogma que nos aprendemos de
memoria. Hay que tomarla como una guia para la accion. Esto es lo que hemos
dicho siempre, y creo que hemos obrado de la manera conveniente, sin caer
nunca en el oportunismo, sino modificando nuestra tactica. Eso en modo alguno
es una desviacion del marxismo ni puede, en modo alguno, denominarse
oportunismo. Lo dije antes y vuelvo a repetirlo que esta doctrina no es un
dogma, sino una guia para la accion®.

Tales pasajes se componen inesperadamente con La agonia del cristianismo de

Miguel de Unamuno, donde el maestro espafiol se concentra en la relacion dogma / herejia:

Y con la letra nacié el dogma, esto es, el decreto. Y la lucha, la agonia fue
dentro del dogma y por el dogma mismo, en virtud de la contradiccion misma
que el dogma lleva en si, porque la letra mata. Y vino la agonia dogmatica, la
lucha contra las herejias, la lucha de las ideas contra los pensamientos. Pero €l
dogma vivia de las herejias como la fe vive de dudas. EI dogma se mantenia de
negaciones y se afirmaba por negaciones... La Reforma, que fue la explosion
de la letra, trato de resucitar en ella la palabra; traté de sacar del Libro € Verbo,
delaHistoriael Evangelio, y resucita la vieja contradiccion latente (1938: 43).

La relacion dogma / herejia es indispensable para la germinacion del marxismo en
Latinoamérica. Si con la letra naci6 el dogma, las ensefianzas de Marx legadas a través de
sus escritos, traducidas en programas y decretos, repetidas por discipulos mas o menos

ortodoxos, la herejia abre la Unica posibilidad de revitalizar la letra mas alld de las

" «\/ congreso de toda Rusia de los soviets de diputados obreros, campesinos, soldados y combatientes del
ejército rojo” (4 — 10 dejulio de 1918) (Lenin, 1973c: 119 — 121).

8 “Discurso de resumen de la discusién del informe sobre la actitud del proletariado ante la democracia
pequefio burguesa. Reunion de los cuadros del partido celebrada en MoscU” (27 de noviembre de 1918)
(Lenin, 1973c: 191).
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circunstancias que la posibilitaron. Laidea, € concepto, no puede contener laintensidad de
una revolucion. Por eso es mucho mas justo hablar de sentimiento, de pasion, de pathos,
comprensible desde una actitud espiritual espontanea y no en el mero ejercicio intelectual

de salon.

Larealidad castiga la ideologizacion y el acomodo con sangre, guerras Yy traicion. La
revision del marxismo se convierte en una exigencia de la realidad. El marxismo, junto a
todos los saberes y verdades asociadas que legitimaban una ortodoxia intocable o atrapada
en los codigos de la intelectualidad socialista, demandan una “verdadera revision” e
insercion en la “nueva realidad”. Alli creemos que la relacion dialéctica entre dogma y
herejia revela su centralidad y pertinencia en la germinacion del socialismo en lo que se

asume como una “nueva realidad”.

Conclusion

Hemos intentado exponer y ligar los elementos que nos parecen claves en €
discurso que Maridtegui comprendera como “marxismo”. Esto implica pensar lo que
determina su continuidad y su verdadera revision; su relacion congénita con el socialismo
revolucionario, con el materialismo histérico, con la filosofia, con la realidad y la nueva
realidad, con la civilizacidn occidental, con la revolucion rusa y con la creacion heroica del

socialismo en América.

El problema es la combinatoria de los elementos que asisten a la composicion de tal
discurso. Y esa combinatoria, sea cual sea la disposicion de los elementos, nos llevara a
callejones sin salida siempre que ansiemos lograr equilibrio, pureza, claridad o distincion.
Jamas descubriremos la ecuacion correcta. Por eso partimos hablando del “marxismo que
imagina Mariategui”, comprendiendo el término “imaginacion” de un modo spinoziano, de
un modo que nos permita aproximarnos a una conceptualizacion donde pensamiento y vida
“constituyen una sola cosa, un unico proceso” (Mariategui, 2007: 5). O tal vez de un modo
nietzscheano o de uno bergsoniano, que no nos darian menos luces para aproximarnos a ese

“marxismo peligroso” que hallamos en Mariategui.
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A pesar de la confusion que entrafia la imaginacion ante la razén, la virtud de la
potencia imaginativa se encuentra alli donde es puesta al servicio del entendimiento. El
marxismo serd esa cosa que al ser imaginada favorecerd la potencia de accion de los
cuerpos (cf. Spinoza, 1987: 186). Y “a cuantas mas cosas se refiere una imagen, tanto mas
frecuente es, 0 sea, tanto mas a menudo se presenta, y tanto mas ocupa el alma” y “tanto
mas frecuentemente se impone una imagen a nuestra consideracion, cuanto mayor es el
numero de imagenes a las que estd unida” (Spinoza, 1987: 354 — 355). La potencia del
marxismo como imagen que refiere a un movimiento, a un evangelio, a un método, al
socialismo, a la lucha, a la revolucidn rusa y sus agonistas, se revela alli donde la

imaginacion es el cara y sello de la fluctuacion afectiva de los cuerpos.

Se equivocaba Mariategui al creer que Valéry habria puesto a Lenin luego de los
puntos suspensivos que siguen a nombre de Marx (cf. Budrovich, 2015: 68). Y las
aventuras del Espiritu en América, no han favorecido tanto la creacion del socialismo como

la perpetuacion del capitalismo y la aparicion de los ideales de la fuerza por la fuerza.

Pero a pesar de lo definitivamente ido, nos podemos quedar con el verbo que se
hace carne a condicion de ser leido como experiencia del riesgo, de la apuesta
comprometida en la continuacion y revision del marxismo, de la creacion del socialismo en
Ameérica. Defensa del marxismo es un texto que no puede ser reducido a fuente informativa
de los debates doctrinarios de una época. Sélo tras progresivas lecturas, lograremos probar
la pasion revolucionaria y el desconcierto intelectual que se expresa entre las lineas de una

vieja y olvidada polémica.
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