Entre el Eurocentrismo
y el Excepcionalismo:

Los Aportes de Mariategui Para la Produccion
de un Marxismo Latinoamericano

Resumen

El presente trabajo indaga en las posibilidades
de produccién de un marxismo latinoameri-
cano como disposicién antropofégica. La obra
de José Carlos Mariategui -quien, segun la
célebre formula de Antonio Melis, puede ser
considerado como el primer marxista de
América- producira (y traducira) en disputa
con el Partido Comunista una forma de
préactica y reflexién politica. En tal sentido, el
presente articulo convoca a reflexionar sobre la
inédita y original relacién que estableci6 el
Amauta con el marxismo en Nuestra América,
haciendo especial hincapié en sus disputas con
el eurocentrismoy el excepcionalismo.

Abstract

This paper investigates the possibilities of
producing a Latin American Marxism as an
anthropophagistic disposition. José Carlos
Mariategui’s work -who, according to the well
known formula of Antonio Melis, can be
considered the first American Marxist-
produces (and translates) a diferent way of
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political practice and reflection in opposition
to the one held by the Communist Party. This
article calls for reflection on the new and
original relationship established with
Marxism by Amauta in Our America, with
particular emphasis on his disputes against
Eurocentrism and exceptionalism.
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1. Amodo de bienvenida

La figura de José Carlos Mariategui siempre ha
resultado enigmatica. A punto tal de haberse
desatado una polémica en torno al afio y lugar
de su nacimiento.' Sin embargo, no fueron sélo
los datos biogréficos los tnicos que generaron
discusiones. La incomodidad que supusieron
sus modos de concebir la realidad, llevé a que
se apliquen sobre él diversos epitetos, cuyo
proposito se volvia evidente: menospreciar su
obra y su vida militante. Asi, fue acusado de
populista, pero a la vez de europeista,” al
tiempo que se lo rotulaba como soreliano pero
también como aprista. Si bien tales difama-
ciones fueron proferidas en tiempos en que el
Amauta se hallaba con vida, luego de su
muerte —acontecida en abril de 1930- siguieron
operando de tal modo que lograron desterrar
su obra de las arcas del pensamiento critico
latinoamericano. En su pais de origen, el Pera,
tendrian que pasar unos 30 afios de su deceso
para que se asista a una recuperacion de sus
reflexiones revolucionarias. Afios mas tarde, a
raiz del 50° aniversario de la publicacién de 7
ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, el revival mariateguiano se
propagaria no s6lo por nuestra América sino
también por Europa (Aric6, 1980a; Quijano,
1991).

Lo perturbador de sus reflexiones no hizo sino
colocarlo en una posiciéon singular, aquella
reservada para los pensadores que, por
iconoclastas y heterodoxos, se tornaban
inclasificables. No obstante, para combatir no
s6lo las difamaciones sino también la “inclasi-
ficabilidad”, él mismo se definiria como
“marxista convicto y confeso”. Partiremos de
esta autoconfesion althusserianamente
culpable, tomandola a modo de brdjula para
seguir su itinerario politico-intelectual -que en
el fondo, digamoslo sin eufemismos, son parte
constitutiva de un mismo hacer-; vale decir, su
condiciéon de marxista serd la clave para
entender tanto sus posiciones politicas como

ideolégicas. Con todo, habra que hacer
hincapié en lo que supone ser marxista para el
propio Mariategui, sobre todo si acordamos en
el hecho de que al interior de esta corriente
revolucionaria conviven conflictivamente una
variedad incontable de marxismos. En todo
caso, nos interesa recorrer aquellos sitios en los
que su pensamiento adquiere caracteristicas
excepcionales, para, de este modo, intentar
dilucidar por qué el marxismo “a la Mariéte-
gui” se distingue por su creatividad y origina-
lidad respecto de aquellos otros que hacian -y
hacen- suelo en Nuestra América.

Para emprender nuestro recorrido contamos
con algunas pistas: por un lado, la ya célebre
frase conla que el italiano Antonio Melis (1980)
titul6 un articulo publicado hacia 1967,
Mariategui, el primer marxista de América;
por el otro, aquella sentencia del argentino José
Aricé (1980a), segun la cual 7 ensayos de
interpretacion de la realidad peruana se trata
de la “tnica obra tedrica realmente significa-
tiva del marxismo latinoamericano”. Junto a
los propios escritos de nuestro autor en
cuestion, se constituyen en autenticas huellas
que nos interpelan a pensar en la posibilidad
de produccién de un marxismo latinoameri-
cano. Volviendo nuevamente a las interesantes
lecturas que hiciese Aric6 sobre la obra de
Mariategui, nos vemos tentados a enunciar la
idea rectora que atraviesa de principio a fin a
este escrito: a partir del peruano el marxismo
deja de ser un marxismo en América Latina
para constituirse como marxismo de América
Latina; vale decir, como un marxismo especifi-
camente latinoamericano. Desde una perspec-
tiva similar, Néstor Kohan (2000) sostiene que
si bien es cierto que hubieron otros personajes
-en el buen sentido del término- que
precedieron a Mariategui en la difusion del
marxismo en estas latitudes, en rigor de la
verdad, no fueron més que eso: divulgadoresy
propagandistas de esta corriente revolucio-
naria en Nuestra América. Hasta el Amauta, la
relacién con esa tradicién se estableci6 en

'Durante mucho tiempo se creyé que habia nacido el
14 de junio en 1895 en la ciudad capital del Perq,
Lima. Mas tarde, se descubri6 que el sitio habia sido
Moquegua —una pequefia ciudad del sureste, ubicada
en la vertiente occidental de la cordillera de Los
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Andes-yelafio, 1894.

* El primer epiteto le fue impuesto por la
Internacional Comunista (IC), el segundo fue
asignado por Victor Raul Haya de la Torre y la Alianza
Popular Revolucionaria Americana (APRA).
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términos de una recepcién pasiva que no
intent6 més que la aplicacion mecanica de las
ideas provenientes de Europa; esta recepcion
no supuso en si misma una produccion.

2. Contexto de produccion

Toda concepcién que sostiene que las ideas
naceny se desarrollan en la mente “genial” de
ciertos personajes de la historia, por el sélo
hecho de ser -pedimos perdén por la
redundancia- esencialmente geniales, consti-
tuye uno de los obstdculos con los que a diario
se tiene que enfrentar el pensamiento critico. El
principal equivoco de tal postura, estd dado
por el abandono de las condiciones de posibili-
dad, que son el sustento para el surgimiento de
esas ideas. Su efecto inmediato parece ser la
produccion tipicamente postmoderna de una
interpretaciéon puramente textual de las
producciones intelectuales. Frente a ello, es
preciso volver una y otra vez sobre la indaga-
cion de los contextos de produccién de los
discursos; vale decir, evitar despegar al texto
de su contexto concibiéndolos de un modo
histéricamente situados. Desde nuestro punto
de vista, esto es lo que reclama para si un
discurso como el mariateguiano.

En los albores del corto siglo XX, segun la
célebre nominacién del historiador Eric
Hobsbawm, se producen una serie de aconte-
cimientos histéricos -la revolucién china
(1949), la revoluciéon mexicana (1911), la
revolucion rusa (1917) y la Reforma Universi-
taria de Coérdoba (1918)- que, a su manera,
supusieron una transformacién en los modos
de pensar larealidad latinoamericana. Para los
intelectuales, significé repensar la sociedad
emprendiendo -en términos homologables al
populismo ruso- una “marcha hacia el
pueblo”. Con estas experiencias histdrico-
sociales como trasfondo, el Pertu de la década
del 20 del siglo pasado -coincidente con el
llamado “oncenio de Leguia” (1919-1930)-
atravesaba el apogeo y la crisis de la reptiblica
aristocrética. En este contexto, la intelligentzia
peruana “(...) se preguntaba por las
condiciones mismas de existencia y de
transformacién de un pais que no era todavia
una nacién, sino apenas una posibilidad, un
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'concepto por crear', segin las palabras de
Mariategui” (Aric6, 1980b). La interpelacién
de lo nacional empezaba a enraizarse en las
tendencias intelectuales del pais andino. Sin
embargo, el problema nacional, esto es, la
pregunta por el Pert, no encontraba respuesta
afirmativa (Flores Galindo, 1980). Por el
contrario, la caracterizacion se realizaba en
términos negativos: el Perti no constituia una
nacion y el proyecto de Republica habia
fracasado. Por su parte, José Carlos Mariéte-
gui, no se encontraba ajeno a esta suerte de
renovacion intelectual -pero también de
recambio en la historia de nuestros pueblos-
que implicé un “redescubrimiento de
América” en tanto busqueda de las identi-
dades latinoamericanistas y nacionales. Con el
marxismo como brdjula, el Amauta empren-
dera sucamino.

Con todo, mientras la intelectualidad peruana
se renovaba, el marxismo hegemonico a nivel
continental -aquel que seguia los dictimenes
de la Internacional Comunista (IC)- nadaba en
direccién contraria a la corriente de cambio. El
excesivo internacionalismo que profesaban se
convertia en la expresiéon sintomética de la
negacién -no sélo en términos psicoanaliticos
sino también politicos y epistemologicos- de la
existencia de especificidades nacionales. Asi,
marxismo y nacién no eran posibles de ser
conjugados en un mismo horizonte. Segin
Michael Lowy (2007), esto se debi6 a una de las
dos grandes tentaciones teéricas que habrian
amenazado al marxismo en esta region: el
eurocentrismo. Desde ésta perspectiva, autosi-
tuada en el orden de lo universal, se intentaba
deducir y aplicar mecanicamente la realidad
europea a la nuestra bajo una mirada fija y
cerrada, adscribiendo al postulado que
profesaba que nuestros paises debian pasar
por una revolucion democratico-burguesa
antes de arribar al socialismo. La otra gran
tentacion estaba constituida por el excepciona-
lismo indo-americano, el cual pretendia “leer”
la singularidad latinoamericana sosteniendo
la idea de que nuestro continente conformaba
un “mundo aparte”. Esta lectura, instalada en
el plano de lo particular, condujo al rechazo de
cualquier teorfa -entre ellas el marxismo-
proveniente desde otras latitudes, pero sobre
todo de Europa.
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En este escenario, caracterizado, por un lado,
por la renovaciéon de la intelectualidad
peruana que se preguntaba por el problema de
la nacién; y por el otro, por una concepcién
enfrentada y dicotomica de los polos en
cuestion -nos referimos al eurocentrismo
versus el excepcionalismo, pero también a lo
nacional versus lo internacional, América
versus Europa, etc.-; emergera el pensamiento
politico mariateguiano. La originalidad de sus
aportes, tal vez responda a ese esfuerzo que
todo intelectual critico debiera realizar:
instalarse desde el punto de vista de la tension
que es propia de la relacién constitutivamente
contradictoria entre lo particular y lo universal
(Griiner, 2010). Frente a éste devenir desventu-
rado del marxismo en nuestras latitudes, el
autor de 7 ensayos de interpretaciéon de la
realidad peruana nos invita a pensar que los
polos no deben ser abandonados ni
rechazados aprioristicamente; por el contrario,
ambos traban entre si una relacién dialéctica
reclamando ser transitados.

3. Batallando al eurocentrismo: las
discusiones con la Internacional Comunista

El afio 1928 es clave en la vida politica de
Mariategui. En abril, rompe sus relaciones
politicas con Victor Haya de la Torre al no estar
de acuerdo con la precipitada decision del
principal referente politico de la Alianza
Popular Revolucionaria Americana (APRA)
de transformar el caracter frentista en un
Partido Nacionalista Libertador -partido que a
la postre nunca terminaria de constituirse-.’ De

esta ruptura, se deriva la posterior fundacion,
en el mes de septiembre, del Partido Socialista
del Perd, en la que Mariategui tuvo una
actuacion destacada.' Este hecho, supuso un
enfrentamiento con la nueva linea politica
adoptada porla Comintern luego de la celebra-
cion de su VI Congreso.’ Las controversias con
ambos movimientos pueden ser consideradas
como un punto de condensacién de sus
posiciones respecto del eurocentrismo, en
tanto se enfrentaba a dos tendencias que
compartian la caracterizacién de una América
Latina feudal que debia pasar por una revolu-
cion democratico-burguesa.’ La disputa se
cristaliz6 en enérgicas discusiones que giraron
principalmente alrededor de la organizacion
politica del frente de clases, y la relacion entre
el proceso nacional peruano y la revoluciéon
socialista. Siguiendo a Aric, sostenemos que
dicha disputa supuso un punto de condensa-
cién en tanto “(...) es en el sitio tedricamente
privilegiado de su préctica politica, alli donde
se conjuga pensamiento y accién, donde
debemos buscar el real significado de su
conciencia critica de la sociedad, el sentido
fundante de la unidad de sus propuestas”
(Arico, 1980Db: 143).

Buena parte de nuestro objetivo de trabajo se
basa en rastrear el caracter distintivo del
marxismo de Maridtegui. Puesto que creemos
que uno de los lugares donde se condensa tal
singularidad se aloja en la disputa que
mantuvo con la IC, dejaremos de lado aquella
otra que sostuvo con el APRA.” Respecto de la
organizacion politica revolucionaria, el
Amauta sostenia que la forma partido debia
cristalizarse en dos ejes fundamentales: por un

* Como sostiene Arico, Mariategui consideraba que
“...aun estaba inmaduro el proceso de diferenciacién
politica que necesariamente debia de operarse en el
interior del APRA como frente tnico” (Arico, 1980b:
146)

*Justo es sefialar que a la par de Maritegui otros seis
hombres participaron de esta formacién. Ellos
fueron: Julio Portocarrero, Avelino Navarro, César
Hinojosa, Fernando Borja, Bernardo Regman vy
Ricardo Martinez dela Torre.

*E1 VI Congreso inspiré a la Conferencia Comunista
de América Latina en Buenos Aires, realizada en
junio de 1929, donde se produjo el debate al que
hacemos referencia en este escrito entre el grupo de
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Mariategui —quien por problemas de salud no pudo
viajar, delegando la representaciéon en Julio
Portocarrero y Hugo Pesce- y la IC —cuyo principal
referente latinoamericano era Vittorio Codovilla-.

‘ En el fondo, esta caracterizacion presupone que
América Latina tenfa forzosamente que
asemejarse a la Buropa donde se habfa generado ese
marxismo y donde se estaba conquistando los logros
de la revolucion soviética” (Flores Galindo, 1980:
29).

" Para una profundizacién de la discusion de
Mariategui con el APRA, recomendamos la lectura
del capitulo III de Mariategui, J. C. (1991): Textos
Bdsicos. México: Fondo de Cultura Econdmica,
compilada por Anibal Quijano.

UNSAAC - Rigch’ariy



lado, el partido debia ser clasista, lo cual, desde
su concepcién supone incluir no sélo al
proletariado sino también a las masas
campesinas indigenas y a las capas de intelec-
tuales radicalizados provenientes de la
pequefia burguesia; y por el otro, el partido
debia ser popular, en el sentido de una organi-
zacion politica que de cuenta de los caracteres
distintivos de las sociedades periféricas, a la
vez que fuera capaz de aglutinar en su seno a
un amplio movimiento de masas “(...) movili-
zado politica y nacionalmente en torno a un
definido propésito de transformacién revolu-
cionaria” (Arico, 1980b). Por su parte, la IC
proponia para nuestra regién la creacion de
Partidos Comunistas esencialmente proleta-
rios. Desde esta posicion, se sostenia que los
diversos sectores de la pequefia burguesia
-entre ellos la figura del intelectual- no eran
mas que enemigos del proletariado, y en
consecuencia, de la Revolucién social.
Asimismo, a pesar de reconocer el potencial
revolucionario inscripto en la clase campesina,
también se cuestionaba la posibilidad de
constituir un bloque social en que aquélla
represente el papel de una fuerza revolucio-
naria inmediata (Aric6, 1980b). La idea de
partidos “esencialmente proletarios” se
enmarcaba al interior de la nueva estrategia de
la IC, conocida como la politica de “clase
contra clase”, que venia a modificar su
estrategia inmediatamente anterior, basada en
una alianza entre los sectores burgueses,
pequefio burgueses e intelectuales.”

Una posible lectura sobre el porqué de la
adopcion de este tipo de estrategias por parte
de la IC, esta constituida por la idea de que
aquéllas serian profundamente tributarias del
modo en que se “lefa” e interrogaba a la
realidad latinoamericana: para la IC Perq,
América Latina y todo el mundo colonial eran
-en cuanto a la composicién de sus
formaciones econémico-sociales- substancial-
mente idénticos; vale decir, no existian las
especificidades nacionales (Flores Galindo,
1980). Este tipo de interpretacién es propia de
un marxismo que en América Latina, producto
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de su desatencion de las historias nacionales,
aparece colonial en sus origenes; vale decir, de
un marxismo falto de raices, que se dio aqui
como “calco y copia”. Por su parte, la utiliza-
ciéon que hiciera Mariategui de las categorias
producidas bajo el prisma eurocentrista,
redefiniéndolas desde una perspectiva
latinoamericana, lo convertiria en un critico
radical de esta concepcién (Quijano, 1991).

El contexto en que se expandid y desarroll6 el
marxismo en nuestra region es el del colonia-
lismo interno. Segin Gonzéilez Casanova
(1969), esta categoria designa no ya al colonia-
lismo a nivel internacional sino también a
escala intranacional. Este fendémeno, nacido a
partir de los movimientos independentistas
que tuvieron lugar en nuestro continente enlos
albores del siglo XIX, supone que la sociedad
colonial es la propia sociedad nacional: “Conla
desaparicién directa del dominio de los
nativos por el extranjero aparece la nocion del
dominio y la explotacion de los nativos por los
nativos” (Gonzalez Casanova, 1969: 224). Tal
explotaciéon no se produce solamente a nivel
econdmico, sino también, a nivel politico,
cultural y militar. En este escenario, es justo
reconocer que el pensamiento mariateguiano
también se inscribe en la trama del colonia-
lismo interno. Y eso es algo que él no
desconoce. De ahi, su postura respecto de la
posibilidad de una literatura indigena:

La literatura indigenista no puede darnos una
version rigurosamente verista del indio. Tiene
que idealizarlo y estilizarlo. Tampoco puede
darnos su propia anima. Es todavia una litera-
tura de mestizos. Por eso se llama indigenista y
no indigena. Una literatura indigena, si debe
venir, vendra a su tiempo. Cuando los propios
indios estén en grado de producirla (...)
(Mariategui, 2004: 257).

Uno de los modos que encuentra Mariategui
para hacer inteligible el colonialismo interno
es el estudio de la tradicion y de la historia,
como asi también de los pueblos indigenas
peruanos. En tal sentido, la referencia al
pasado -anclada en la benjaminiana idea de

*En el 111 Congreso de la IC, celebrado en junio de
1921, se activa ... la consigna de “ir alas masas” y de
esa manera reemplazar la guerra de asaltos por un
prolongado sitio de la fortaleza capitalista (...) Surge
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también la idea del “frente unico proletario”, se
insiste en las necesarias alianzas con las otras clases y

yano se piensa en partidos monoliticamente obreros”
(Flores Galindo, 1980: 75).
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que nunca se podrd hacer justicia con el
presente sino se hace lo propio con su pasado-
interesa en la medida en que puede servir para
explicar el presente (Mariategui, 2004). Hacia
un tiempo ya que el Amauta y su grupo
estaban dedicados a un tenaz estudio de la
historia peruana, actividad que consideraban
un prerrequisito para la concepciéon de una
firme estrategia politica que pudiera alcanzar
la ansiada regeneracién nacional. Asi, el
estudio de la historia nacional les revelaria
tanto las caracteristicas esenciales de su
sociedad como de las fuerzas sociales
contenidas en su seno: en un escenario caracte-
risticamente colonial y periférico como el
peruano el despliegue de las clases excede su
posicién estructural. De tal modo, el proleta-
riado compondria més una categoria analitica
antes que una realidad politica. Se deriva de
dicha caracterizacion la siguiente conclusion:
la formacién de partidos comunistas de centra-
lidad proletaria se tornan en estas latitudes tan
improductivos politicamente como imposi-
bles.

Asi presentados, los debates con la
IC expresaban la cristalizacion de
una disputa por la forma de
organizacion del partido revolu-
cionario y, en consecuencia, por
las estrategias revolucionarias
para el cambio social. Sin
embargo, no era sélo ello lo que
estaba en pugna. También se
enfrentaban diversos modos de
concebir al marxismo. De un lado,
un marxismo exterior, esencial-
mente receptivo y pasivo;
concebido como un cuerpo
cerrado cuya teorfa, lista para
aplicarse indistintamente, tendria
validez universal; del otro, uno
que se autoconstituia interior-
mente -puesto que emergia desde
lo profundo de la historia
peruana-, que, partiendo de la
interrogacion de la realidad como
forma de didlogo, suponia en si
mismo una produccién activa en tanto se lo
pensaba como instrumento de andlisis en
permanente regeneracion.

Mariategui fue la punta de lanza de un
marxismo creativo, inédito y original en
nuestra regioén. Para apuntalar esta idea, Aric6
(1980b) gustaba decir que el peruano nunca
apareceria mas marxista que cuando funda sus
andlisis partiendo del carédcter particular de la
formacién econdmico-social peruana para
establecer una accién tedrica y politica
transformadora. La forma en que concebia la
germinacion de un partido revolucionario va
en consonancia con esta idea: éste debia ser el
resultado -nunca clausurado- de un proceso,
un punto de llegada, antes que un presupuesto
y/0 un esquema preestablecido que guiara la
lucha de masas. Mariategui comprendia que la
verdad estd en el proceso -y en el caracter
inevitable de los procesos, que implica la
necesidad de no saltear las etapas que las
coyunturas histéricas imponen-"y no sélo en el
resultado; o mejor, que el resultado es parte

’ Asimismo, concebia que el transito de la experiencia
es siempre un camino doloroso. Al respecto,
afirmaba que “La revolucién no es una idilica
apoteosis de angeles del renacimiento, sino la
tremenda y dolorosa batalla de una clase por crear un
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orden nuevo. Ninguna revolucién, ni la del
cristianismo, ni la de la Reforma, ni la de la burguesia,
se ha cumplido sin tragedia. La revolucién socialista,
que mueve a los hombres al combate sin promesas
ultraterrenas, que solicita de ellos una tremenda e-
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constitutiva del proceso mismo. De ahi la idea
de

(...) que los puntos de condensacién y de
organizacion de la experiencia histérica de
esas masas constituian la trama a partir de la
cual, y como un producto propio de la
voluntad colectiva en formacién, emergia un
nuevo organismo politico, una nueva institu-
cion de clase donde se sintetiza toda esa
experiencia histérica de luchas y se despliega
en un programa concreto la irresistible
tendencia de las masas a convertirse en el
soporte de un nuevo proyecto de sociedad. El
partido politico debia crecer, no como un todo
completo, sino en sus elementos constitutivos,
en el interior del movimiento de masas en
desarrollo, y solo en la relacién con dicho
movimiento el partido encontraba su razén de
ser (Aric6,1980b: 163)."

De este modo, la relaciéon de exterioridad
respecto de los movimientos de masas que
pretendia establecer la IC, encontraba junto a
Mariategui una salida que se anclaba en un
permanente didlogo conlarealidad; vale decir,
el partido de la revolucién s6lo podra iniciar el
camino hacia el socialismo desde el interior de
un movimiento de masas, creadas “(...) a
partir de luchas que son nacionalmente
diferenciadas (con todo lo que eso implica) y a
partir de un grado determinado de organiza-
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cion del movimiento de masas” (Arico, 1980b:
167). Para el caso peruano, el Amauta afirmaba
que “(...) las masas -la clase trabajadora- son
en sus cuatro quintas partes indigenas.
Nuestro socialismo no seria, pues, peruano -ni
siquiera socialismo- si no se solidarizase,
primeramente, con las reivindicaciones
indigenas” (Maridtegui en: Flores Galindo,
2005: 378). Por ello, sostenia que “La nueva
generaciéon peruana siente y sabe que el
progreso del Pert seré ficticio, o por lo menos
no sera peruano, mientras no constituya la
obra y signifique el bienestar de la masa
peruana (...)” (Mariategui, 2004: 44).

En suma, el peruano supo exponer, para
decirlo con Hegel, el despliegue de lo real,
donde la centralidad de la cuestién campesina
-que en el Perti era fundamentalmente indige-
na'’- jugaba un rol primordial para cualquier
intento de regeneracion nacional.” Desde su
perspectiva, el marxismo sélo podia
conjugarse con el Perti a condicién de confluir
conla cultura andina. De este modo, a partir de
Maridtegui, marxismo, nacién e historia
andina se conformaban en elementos de un
mismo horizonte. El socialismo sélo podria ser
peruano e indoamericano: pero a condicién de
que el punto de partida sea el Pert, y no al
revés (Flores Galindo 1980).

incondicional entrega, no puede ser una excepcion
en esta inexorable ley de la historia. No se ha
inventado aun la revolucion anestésica, paradisiaca y
es indispensable afirmar que no sera jamas posible,
porque el hombre no alcanzara nunca la cima de su
nueva creacion, sino a través de un esfuerzo dificil y
penoso, en el que el dolor y la alegria se igualara en
intensidad” Citado en Flores Galindo (1980: 88-89).

" Sin embargo, esta forma paciente de organizacion
del partido se vio alterada por el conflicto con Haya
de la Torre. Este hecho llevé a omitir fases previas
acelerando la formaciéon del Partido Socialista
cuando adn el proceso de gestacion interno no estaba
plenamente desarrollado

""Mariategui formaba parte de la corriente indigenista
que habfa nacido en el Perd hacia 1926. El
indigenismo en tanto género no es extemporaneo,
por el contrario, responde a las necesidades de su
época. Aunque Maridtegui no fue el mentor del
movimiento, si fue uno de los primeros, junto a Radl
Haya de la Torre, en imprimitle un cardcter de
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reivindicaciéon politico-social, exaltando al indio y
sus valores. La pregunta por lo nacional, en tanto
condicion de posibilidad del discurso mariateguiano,
encuentra un principio de respuesta en el
indigenismo. La originalidad del amaunta esta no tanto
en su activa adscripcién al  indigenismo sino en
haberlo conjugado con el marxismo.

* Maridtegui formaba parte de la corriente
indigenista que habia nacido en el Perti hacia 1926. El
indigenismo en tanto género no es extemporaneo,
por el contrario, responde a las necesidades de su
época. Aunque Mariategui no fue el mentor del
movimiento, si fue uno de los primeros, junto a Radl
Haya de la Torre, en imprimirle un caracter de
reivindicaciéon politico-social, exaltando al indio y
sus valores. La pregunta por lo nacional, en tanto
condicion de posibilidad del discurso mariateguiano,
encuentra un principio de respuesta en el
indigenismo. La originalidad del amaunta esta no tanto
en su activa adscripcién al  indigenismo sino en
haberlo conjugado con el marxismo.
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4. Contra el excepcionalismo: una lectura
antropofagica

Mientras que en el Perti, Maridtegui publicaba
en 1928 los 7 ensayos de interpretacion de la
realidad peruana -afio clave, como ya fue
referido, para su practica politica- Oswald de
Andrade en Brasil daba a conocer el Manifiesto
Antropoéfago. Retomando las ideas vertidas en
el Manifiesto Pau-Brasil de 1924, de Andrade
delineard una creativa forma de concebir la
relacién con la cultura europea: la antropofa-
gia. Ella supone la necesidad de apropiarse de
todo aquello que nos sirva de los otros cultura-
les, en términos de digestion -“Lo necesario de
quimica, de mecdnica, de economia y de
balistica. Todo digerido” (de Andrade, 2008:
25). En tal sentido, para de Andrade no habria
posibilidad de una cultura latinoamericana si
esta no es pensada en relacion dialéctica -de
Andrade, entre otras cosas, era un agudo lector
de Hegel- con la cultura de los colonizadores.
Ya en el Manifiesto de 1928, proyectara la
necesidad de componer con los pueblos
“cultos” y “civilizados” una relaciéon en
términos de devoracién. No se niega al otro
cultural; mucho menos se postula un latinoa-
mericanismo puro frente a un europeismo
“decadente”; sino que se trata de atrapar,
deglutir y digerir todo aquello que nos sea ttil,
y descartar y vomitar aquello que no. En el acto
de apropiacion/expropiacion, se experimenta
no s6lo una in-corporacién, sino una

verdadera transformacién, en la que el
enemigo es absorbido por nuestro cuerpo
cultural. De Andrade, transformando el
shakespeareano “to be or not be that is the
question”, resumird su propuesta en aquel
creativo juego de palabras: “Tupi or not tupi
that is the question”,” frase que condensa e in-
corpora la cultura europea a nuestras propias
necesidades.

La disposicién antropofégica es una buena
manera de acercarse al marxismo mariate-
guiano. Como sostiene el ensayista Eduardo
Grtiner (2010), cualquier pensamiento que se
precie de llamar latinoamericano se sostuvo -y
se sostiene- en una inevitable tensién con el
pensamiento europeo.” De esa tension -y no
del infantil abandono de toda producciéon
europea- es dela que hay que partir para llegar
a otra cosa.” Pensar como latinoamericanos
implica “(...) pensar desde 'mosotros' con -y
cuando sea necesario contra- todo lo que de
'ellos' seamos capaces de re-apropiarnos”
(Gruner, 2010: 27). Una reapropiacion
antropofdgica que supone devorar critica-
mente el legado cultural europeo -que se
pretende a si mismo universal-, pero no en
relaciéon sumisa frente a él, sino una activa
destrucciéon -donde se mastica y se come
aquello que nos es ttil y se escupe lo que no-
que implica la incorporacién de lo devorado a
nuestra propia realidad. Reapropiacion que
deviene en una original y creativa expropia-
cion: “Solo la antropofagia nos une” (de
Andrade, 2008).

13 . .
Es hecho conocido que los conquistadores

espafioles difundieron desde su llegada a las Antillas
el cardcter “canibalesco” de las culturas americanas.
Tiempo después, los portugueses harfan lo propio en
el Brasil. Espantados ante las costumbres de los
indios tupies, los cuales se comian literalmente al
enemigo, no dudaron en reconocer allf a la barbarie
necesaria de ser combatida. Para ellos, no habia otro
camino que la civilizacioén propugnada dentro de los
canones de la cultura europea. Retomando
criticamente aquella identificaciéon impuesta por los
colonizadores, y revalorizando la experiencia de
resistencia de los indios catibes y tupies, de Andrade
redacta en 1928 su célebre Manifiesto Antropdfago, en el
cual acufia el concepto de antropofagia.

" De forma similar, y para apuntalar esta idea de la
tension entre el pensamiento moderno y eurocéntrico
con todo pensamiento o#ro, Flores Galindo sostiene:
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“...larevolucién rusa era un producto de Occidente
—tanto como la gran guerra- pero con un contenido
evidentemente distinto: naci6 en el extremo oriental
de esa civilizacién pero en umbilical unién con un
producto occidental como era el marxismo” (Flores
Galindo, 1980: 43).

? Griiner (2010) afirma que el eurocentrismo ha
relegado a América Latina al lugar de residuo de la
historia, a una alteridad absoluta. El hombre
moderno serfa un sujeto dividido internamente
producto de la negacién de todo oo distinto del
europeo ilustrado. No obstante, nos pone de
sobreaviso acerca de la importancia de no perder de
vista que a “nosotros”’, los latinoamericanos,
también nos ha dividido, que somos el producto de
un conflicto no resuelto de nuestra propia historia.
Por lo tanto, es de esa fractura de la que debemos
partir si pretendemos construir algo distinto.
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Si el eurocentrismo implica una transplanta-
cién mecanica hacia América Latina de los
modelos de desarrollo europeo -y con ello, de
los sujetos revolucionarios y las estrategias
para el cambio social-, el excepcionalismo
tiende a absolutizar la especificidad de nuestro
continente concibiéndolo como un “mundo
aparte”. Si frente a aquél Maridtegui
emprendioé una dura batalla que lo llev, junto
a otros intelectuales de su época, a emprender
una “vuelta hacia el pueblo”, un “redescubri-
miento de América”, un estudio profundo de
la historia nacional; frente a éste, libré otra
ofensiva igualmente productiva que no
supuso un abandono de la teoria -ni mucho
menos de la riqueza de las experiencias-
producida en Europa. Por el contrario, la etapa
de su exilio europeo -transcurrida entre los
afos 1919 y 1923- se convertird en “(...)
escenario de un aprendizaje indispensable: el
descubrimiento de las diferencias con Latino-
américa, lo que no significé abjurar del conoci-
miento de esa cultura y de sus beneficios”
(Flores Galindo, 1980: 44). Al respecto,
afirmard

(...) no me senti americano sino en Europa. Por
los caminos de Europa, encontré el pais de
América que yo habia dejado y en el que habia
vivido casi extrafio y ausente. Europa me
revel6 hasta que punto pertenecia yo a un
mundo primitivo y caético; y al mismo tiempo,
me impuso, me esclarecié el deber de una tarea
americana (...) Europa me habia restituido,
cuando parecia haberme conquistado entera-
mente, a Pert y a América (Maridtegui, 1959:
162).

En tal sentido, para Mariateguilas lecciones de
las experiencias europeas podian iluminar
nuestraidentidad extraviada (Aric6, 1985).

Al mismo tiempo, la estadia en Europa le sirvié
no sélo para “desposar una mujer y algunas
ideas socialistas”, sino también, para entrar en
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contacto con numerosos tedricos tanto de
tradiciéon marxista como de tradiciones ajenas
a ésta corriente.” Su formacion tedrico-politica
-insistimos en el caracter tautolégico de esta
expresion- lo llevo a apropiarse —en un sentido
antropofagico- de aquellas teorfas europeas
criticas del eurocentrismo, rechazando el
postulado que sostiene que por el sélo hecho
de ser producidas del otro lado del Atlantico,
el contenido y el valor critico de dichas teorias
queda disuelto y anulado. De lo que se trata, es
de reinscribirlas en nuestra propia situacion: la
latinoamericana.

5. Entre el eurocentrismo y el excepciona-
lismo: la concepcion de un marxismo
nuestroamericano

En 1928 -la vuelta a este afio en la vida de
Mariategui se torna inevitable-, a propésito del
segundo aniversario de la Revista Amauta,”
escribira una frase que se hara célebre —~aunque

" La conformacion de su heterodoxo abanico teérico
junta entre sus barajas a autores tales como Benedet-
to Croce, Georges Sorel, Piero Gobetti, Lenin, Henri
Bergson, Waldo Frank, Bernard Shaw, James Joyce,
Miguel de Unamuno, Romain Rolland, Friedrich
Nietzsche, Sigmund Freud, Charles Chaplin, Gorki y
al movimiento surrealista.

" De clara orientacion indigenista, revelada tanto en
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su nombre guechua como en la estética incaica de las
tapas, Amanta expresaba la importancia de la recupe-
raciéon de los valores indigenas, de la adhesion a la
raza. Pero no como una vuelta utopica hacia un pasa-
do mejor sino desde una recreacion permanente. Al
respecto, Mariategui afirmaba que la palabra amanta
“... adquiere una nueva acepcion. La vamos a crear
otravez” (Mariategui en Flores Galindo, 2005: 358).
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muchos afios después de haber sido elabora-
da-: “No queremos, ciertamente, que el
socialismo sea en América calco y copia. Debe
ser creacion heroica” (Mariategui, 1991: 127).
Toda una declaracién de principios, la cual
dirigia lanzas contra los intentos de aplicar
mecanica y acriticamente, esto es, no antropo-
fagicamente, las ideas producidas en Europa.
De lo que se trata, entonces, es de crear un
socialismo y un marxismo nuestroamericano.
Sin embargo, quiza lo més interesante sea la
formula -infinitamente menos difundida- que
le sigue inmediatamente: “Tenemos que dar
vida, con nuestra propia realidad, en nuestro
propio lenguaje, al socialismo indo-
americano. He aqui una misiéon digna de una
generacion nueva” (Mariategui, 1991: 127).
Pero, ;por qué le asignamos tanto valor a esta
expresion? Precisamente, porque alli aparece
la idea de enfrentarnos con nuestra propia
realidad, lo que supone hacerlo con un
lenguaje propio y no importado. Lo que surge
es un proyecto de traducciéon -no en sentido
literal, sino como un acto constitutivamente
imperfecto- del marxismo a “nuestra propia
realidad” pero, y esto es bien importante, “con
nuestro propio lenguaje”. Si, como afirma
Mariategui, “El arte es una evasion cuando el
artista no puede aceptar ni traducir la época y
la realidad que le tocan” (Mariategui, 2004:
231), el Amauta reclama para si el estatuto de
artista pleno.

En suma, a partir de la incansable lucha frente
al eurocentrismo y al excepcionalismo que
pululaban -y atin hoy pululan- por Nuestra
América, emerge de la mano de José Carlos
Maridtegui un marxismo de caracteristicas
distintivas respecto de las otras expresiones de
esta corriente revolucionaria en la regién. Y
ese singular distingo, estara marcado por la
forma de concebir el conocimiento; vale decir,
por comprender junto a nuestro Marx que
“(...) la teoria nunca puede ser 'aplicada'
puesto que siempre es 'recreada’ por el proceso
social del que quiere dar cuenta o contribuir a
crear” (Arico, 1980b: 139). Y ese proceso social
es uno que, en tanto es esencialmente abierto,
experimenta una permanente y compleja
mutacion. Siguiendo a Oscar Del Barco (2008),
vale pensar que la teoria no puede ser clausu-
rada, en tanto el objeto de estudio -y de accion-
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que es la propia realidad siempre se escapa,
constituyéndose no en un objeto fijo sino en
fuga. El propio Mariategui (2004) tenia bien en
claro esto, por ello afirmaba que ninguno de
sus ensayos estaba acabado, ni lo estaria
ninguno mientras viviese, pensase y tuviese
algo que anadir. Y ello partia de la firme
conviccion de que todo en el mundo cambia y
se renueva, de que nada permanece nunca
igual a si mismo.

Asi, el marxismo mariateguiano deviene en
una forma de interrogar el mundo, que, a su
vez, se constituye en la brajula que guia el viaje
hacia la liberacién. La originalidad estd en su
basqueda; en el haber tenido el coraje de
enfrentar a éste método revolucionario de
conocimiento -y de emancipacién- con su
realidad; en concebir la verdad como un
proceso abierto en perpetuo movimiento en
tanto experiencia que hay que transitar
inevitablemente -aunque ese camino esté
plagado de obstaculos- para conocernos en
nuestra historia. Esos eran los tinicos caminos
que encontraba Mariategui para hacer avanzar
al marxismo en clave latinoamericana, por
producir un marxismo de y para América
Latina. Es ese el proyecto amautico. De ahi, su
urgencia.

6. ;Por qué volver a Mariategui?

Llegados a este punto, no parece tan dificil
responder la pregunta que titula este apartado
final. Un principio de respuesta estd en su
legado, cuyo rasgo de mayor originalidad
parece estar constituido por el modo en que
nos ensefia a pensar(nos), el cual supone un
didlogo permanente con la realidad en la que
nos hallamos inscriptos. Para nada importan
sus andlisis si con ellos intentamos traspo-
larlos acriticamente a nuestra época. Por el
contrario, su “leccion de método” es la
ensefianza de enfrentarnos con nuestro
mundo de un modo auténtico, interrogandolo
e interrogandonos en ese permanente dialogo.
Como sostiene Arico,

(...) la 'produccién’ de un marxismo latinoa-
mericano, que encuentra en una sede nacional
privilegiada, en una realidad historica
contrastada con un patrén evolutivo al que se
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cuestiona en su pretension de universalidad,
sus paradigmas de constitucion. Y esa es una
leccién de método que mantiene su vigencia
hoy (Arico,1985:11).

“Lecciéon” que supone una concepcién del
marxismo como un método productivo de
interpretacion de la realidad histérico-social, y
no como una teorfa prescriptiva presta a
aplicarse indiferentemente a cualquier
formaciéon econémico-social. Para Mariategui,

El marxismo del cual todos hablan pero que
muy pocos conocen Yy, sobre todo, compren-
den, es un medio fundamentalmente dialéc-
tico. Esto es, un método que se apoya integra-
mente en la realidad, en los hechos. No es,
como algunos erréneamente suponen un
cuerpo de principios de consecuencias rigidas,
iguales para todos los climas histéricos y todas
las latitudes sociales. Marx extrajo su método
de la entrafia misma de la historia. El
marxismo en cada pais, en cada pueblo, opera
y acciona sobre el ambiente, sobre el medio sin
descuidar ninguna de sus modalidades
(Mariategui, 1991:168-169).

Tal como dijese el propio Amauta a propoésito
del pensamiento de su coterrdneo Gonzalez
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Prada, no es la letra sino el espiritu lo que
representa un valor duradero (Mariategui,
2004). En todo caso, la perduracién de una
escritura tiene que ver con la posibilidad de
que ciertas formas de interrogar, dialogar y
mirar al mundo se vuelvan, de algtin modo,
extemporaneas; vale decir, que ante nuevas
coyunturas tengan la capacidad de establecer
nuevas relaciones con su mundo (Quijano,
1991). Por ello, creemos que su vida y su obra
no son privativas del texto escrito, sino que se
hallan en el espiritu inquieto que interrogaba
intrépidamente a su realidad -“Mi testimonio
es convicta y confesamente un testimonio de
parte. Todo critico, todo testigo, cumple,
consciente o inconscientemente, una misién”
(Mariategui, 2004: 177)-, aunque ésta haya
cambiado profundamente. Su produccion es
una permanente invitacion por intentar crear
sentidos nuevos; por producir nuevas miradas
localmente situadas -pero en permanente
dialogo con lo extralocal-; por proseguir en la
tarea de producir preguntas -en tanto ellas son
lo que perduran- y no sélo respuestas que se
pretenden clausuradas; en suma, un convite a
descubrir nuestra historia con nuestro propio
lenguaje.

205



Eurocentrismo

BIBLIOGRAFIA

ARICO, José

1980a “Introduccién”. En:J. Aric6é (Comp.), Maridtegui y los origenes del marxismo latinoame-
ricano. México: Ediciones Pasado y Presente, Siglo XXI editores.

1980b “Mariategui y la formacién del Partido Socialista del Pert” en Revista Socialismo y
Participaciéon, N°11, Lima.

1985 “Mariétegui: el descubrimiento de la realidad” en Revista Debates, Afio 2, N° 4, Buenos
Aires.

DE ANDRADE, Oswald

2008  Escritos antrop6fagos. Buenos Aires: Corregidor.

DEL BARCO, Oscar

2008  Elotro Marx. Argentina: Milena Cacerola.

FLORESGALINDO, Alberto

1980 Laagoniade Maridtegui. La polémica conla Komintern. Lima: DESCO.
FLORES GALINDO, Alberto y Ricardo PORTOCARRERO GRADOS

2005 Invitacion a la vida heroica. José Carlos Maridtegui. Textos esenciales. Lima: Fondo
Editorial del congreso del Peru.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo

1969  Sociologia de la explotaciéon. México: Siglo XXI editores.

GRUNER, Eduardo

2010 Laoscuridad ylasluces. Capitalismo, culturay revolucion. Buenos Aires: Edhasa.
KOHAN, Néstor

2000 De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano. Buenos
Aires: Biblos.

LOWY, Michael
2007 El marxismo en América Latina. Antologia, desde 1909 hasta nuestros dias. Santiago:
LOM Ediciones.

MARIATEGUI, José Carlos
1959 Elalmamatinal y otras estaciones del hombre de hoy. Lima: Empresa editora Amauta.

1991 Textos Basicos. Seleccion y prologo de Anibal Quijano. México: Fondo de Cultura
Econémica.

2004 Siete ensayos deinterpretacion delarealidad peruana. Buenos. Aires: Editorial Gorla.
MELIS, Antonio

1980 “Mariétegui, el primer marxista de América”. En J. Aric6 (Comp.), Maridtegui y los
origenes del marxismo latinoamericano. México: Ediciones Pasado y Presente, Siglo XXI
editores.

QUIJANO, Anibal

1991 “Prologo”.En]. C. Maridtegui: Textos Basicos. México: Fondo de Cultura Econémica.

206 UNSAAC - Rigch’ariy



