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iMirad, una sombra de horror se ha alzado

En la Eternidad! Desconocida, estéril,
Ensimismada, repulsiva: ¢qué Demonio

Ha creado este vacio abominable,

Que estremece las almas? Algunos respondieron:
"Es Urizén". Pero desconocido, abstraido,
Meditando en secreto, el poder oscuro se ocultaba.

Los tiempos dividié en tiempo y midio

Espacio por espacio en sus cerradas tinieblas,
Invisible, desconocido: las mutaciones surgieron
Como montafas desoladas, furiosamente destruidas
Por los vientos oscuros de las perturbaciones.

W. Blacke El libro de Urizen

Introduccion

Desde mediados del siglo XVIII hasta los inicios del siglo XXI muchos han tenido la
sensacion de que la humanidad se yergue por un buen camino, el cual es dirigido por una
idea de progreso constante y sin limites, pero existen también otros que, de manera contraria,
creen con mucha razén que la humanidad se acerca hacia el abismo mas profundo como
especie. Los primeros tienen la sensacion ilusoria de que la humanidad esta creciendo hacia
un futuro mejor, gracias a sus adelantos tecnoldgicos, cientificos y econdmicos. Los segundos,
sienten que esos mismos avances son la cuna o el prondstico de un colapso eminente en lo
social, econdmico y, especialmente, en lo ecoldgico. Los datos alentadores sobre el progreso
técnico dentro del capitalismo casi ni existen de manera concreta, mas aun, al parecer se
hacen mucho mas evidentes los prondsticos de una catastrofe en distintas dimensiones, pero
gue su gradualidad provoca que no se perciba, creando la negacién de la recepcion de estas
estadisticas tan demoledoras (Diamond, 2006).

En los Ultimos afios, la idea de progreso y la imagen de una catastrofe creada por el mismo
es cada vez mas analizada por filésofos, socidlogos, antropdlogos e historiadores, quienes
observan sus distintos matices. Una de las caracteristicas que tiene esta idea es poder
reposicionarse positivamente cada vez que aparece una nueva dificultad ante mundo, ademas
vuelve la excusa perfecta para construir un universo sin limites, los cuales se extienden hasta
mas alla del planeta, creando la ilusion de que este mismo progreso llevara a fundar nuevas
sociedades fuera de nuestra galaxia, que ya no dependerda del desgastado planeta Tierra.
Dentro de estas fantasias, el mundo como se conoce fue simplemente un primer paso para la
humanidad.



En el siglo XIX, se construyeron distintos cuadros utépicos en donde la idea de progreso
no apuntaba necesariamente con una tecnologia industrial determinada, con un mecanismo
finalista, sino que con una forma de vida acorde a una armonia entre las especies. Un mundo
en donde la vida era mas satisfactoria y en donde los avances de las ciencias eran beneficiosos
para todos los seres humanos y la naturaleza. Sin embargo, al estar cargadas las utopias con
esta idea, también ha provocado alucinaciones absurdas sobre un futuro por venir, visto en
la imagen del esplendor humano. Lo insostenible de estos retratos ocurre porque se construye
a estas sociedades de papel con las mismas herramientas que se pensaban superar, usando
como base los mismos defectos que ya no deberian existir, creando una mantencién de la
estructural técnica y haciendo mutar solo su forma, creando simplemente una repeticién
infinita. A pesar de esto, la utopia puede entregar esperanzas en un presente que dura frente
a las personas. Por esta misma razén, los seres humanos deben saber utilizar de manera
correcta la oportunidad que les ha entregado la experiencia histérica y tienen que buscar
imagenes que se encuentra en su memoria para poder salir del modelo en el cual se
encuentran.

En base a lo anterior, el siguiente trabajo representa los dos puntos mencionados,
partiendo por la idea de progreso, y luego analizando la idea de un colapso o catastrofe para
después poder observar la forma en que se podria construir una utopia. Con relacién a esto
ultimo, se buscara en la imagen movilizadora de la comunidad un principio para los seres
humanos que intente ser consecuente con la naturaleza.

La idea de progreso y sus implicaciones con la naturaleza

Se debe dejar en claro que el progreso se tiene que entender como una idea que ha
transcurrido por la humanidad en distintas formas, que tiene como caracteristica central el
posicionar a los seres humanos en el trabajo sobre una meta determinada, por lo tanto, tiene
caracteristicas teleoldogicas. De esta manera, se puede ver su etimologia latina que es
“avanzar”, “ir adelante” es un proceso sin retorno hacia el futuro (Nisbet, 1986). Romanos,
medievales y modernos la han esgrimido dependiendo de su contexto histérico, cultural e
intelectual. La idea de progreso que se ha desarrollado en la modernidad sera el foco de
atencidén, puesto que es por medio de ella que nace el modelo capitalista de produccién en el
cual se encuentra la humanidad, comenzando una ideologizacién de esta idea, interpretandola
como el motor del universo. Esta ha creado una ilusidon abstracta que somete a los seres
humanos a un determinismo mecanicista y finalista en lo que corresponde a su relaciéon con
la naturaleza y con su entorno humano mas inmediato.

Georges Sorel en su texto La ilusidon del progreso (1909) deja ver como los espiritus
modernos, especialmente del siglo XVIII, amoldaron esta idea para una construccion de un
mundo mezquino y mecanico, en donde se asimild la vida con el artefacto técnico. El autor
de Reflexiones sobre la violencia (1908) tiene en cuenta que todo esto se inicia con las ideas
cartesianas. Afirma que la filosofia de Descartes apunta que la “naturaleza” mas evidente se
halla en el pensar, ya que esto es lo que marca a la existencia; Pensamos luego existimos
(Sorel, 2011). Para el filésofo de las Meditaciones, los seres dudan, por lo tanto, piensan y
por ende existen. Luego tendran certeza de los colores, los nimeros y las figuras geométricas



gue se repiten tanto en el suefio, como en la vigilia. Toda esta “res” da cierta seguridad ante
el mundo y de alguna manera, deja vivir con ciertas certezas inamovibles. La humanidad es
un ser que no “actua”, sino que “piensa”, por lo tanto, muchas de las cosas con las cuales se
encuentra en el universo se cobijarian en la abstraccion, es el inicio del racionalismo moderno,
de una matematica universal de caracteristicas geométricas, de esta manera es que Descartes
finiquita su meditacion segunda:

He aqui que he vuelto insensiblemente a donde queria, puesto que, conociendo que los
mismos cuerpos no son percibidos en propiedad por los sentidos o por la facultad de
imaginar, sino tan solo por el intelecto, y que no son percibidos por el hecho de ser
tocados o vistos, sino tan “solo porque los concebimos, me doy clara cuenta de que nada
absolutamente puede ser conocido con mayor facilidad y evidencia que mi mente [...]
(Descartes, 1999: 40).

El mundo que vendrd después de Descartes tendrd como caracteristica primaria una
pleitesia desmesurada a la “razéon”, todos los datos entregados por ella seran los Unicos
confiables. El siglo XVIII es el inicio de la “ideologia del progreso”, se marcan las formas de
como el hombre debia intervenir la naturaleza e inicia una “burguesia conquistadora”. Sorel
afirma con esto:

El progreso sera siempre el elemento esencial de la gran corriente que llegara hasta, la
democracia moderna, porque la doctrina del progreso permite gozar con tranquilidad de
los bienes de hoy sin preocuparse de las dificultades que vienen mafana [...] se forja una
felicidad a todos los que tienen medios para vivir mucho. (Sorel, 2011: 25).

Si se entiende el progreso como Sorel nos lo muestra, se debe comprender que es una
idea propia de la modernidad burguesa, busca solamente fines, tiene un corto alcance de
analisis, pues solo se preocuparia de los “bienes para hoy” y evidentemente, no seria para
todos los seres vivos, ya que algunos estaran fuera de la razon geométrica del universo. Es
evidente que la idea de progreso parte de premisas que desconectan a lo vivo con el mundo
material y concreto. Esta ideologia no permite pensar a la naturaleza mas que como un
“pensar”, por lo tanto, se puede reconocer el dafio que ha hecho esta frente a la pregunta
équé se entiende por naturaleza?

La idea de progreso ha estado unida a una expansion desmesurada de los colonialismos,
explotaciones indiscriminadas y actos criminales sobre culturas, que al no estar en la “edad
de la razon”, debian entrar a ellas por la fuerza. Esta expansion de la “ideologia del progreso”
lleva a analizar el modelo de produccion capitalista con todas sus caracteristicas
contranaturales que concibe como forma de crecimiento. Este modelo triunfa frente al
Feudalismo después del siglo XVI y él venia cargado con la idea sobre el adelanto social,
econdmico y cultural que beneficiarian a la humanidad en su conjunto, construyendo una
cosmologia individualista y sesgada.

Enajenacion y fractura metabdlica: fenémenos dentro del capitalismo.
El progreso llevd a la especie a buscar todo lo imaginable para cumplir su fin de grandeza
material, manteniendo este principio cartesiano de que lo Unico que permite conocer el mundo



es la razoén, la cual ha provocado el alejamiento de las cosas en su practica, determina a los
humanos solamente en la abstraccidon légica, perdiendo la oportunidad de poder observarse
de manera concreta en nuestro entorno, solamente nos permite contemplar ideas y categorias
determinadas por la misma. Este fin de concebir a todo lo “racional como real y todo lo real
como racional” que perduré en la modernidad, no tenia mas solucién que entorpecer la
relacion entre los seres humanos y a todas las otras formas de vida existentes en el mundo.
Marx! en sus Manuscritos econdmicos filoséficos (1844) puede darnos un punto de partida
para observar este desgaste constante que existe entre los seres humanos y su naturaleza,
su teoria nos permite ver su desmembramiento que se instala casi de manera irreversible.
Marx sabia que Todo este quiebre estaba guiado por el modelo de produccién capitalista que
guarda dentro de si un gran contenido metafisico’ que confunde la conciencia de la
humanidad. Para el filésofo aleman, el capitalismo es equivalente a enajenacién, a una
separacion de los seres humanos con su propia naturaleza, negandoles todo tipo de
comprension de su medio natural, en los manuscritos escribe que “Mediante la enajenacion,
la conciencia del hombre tiene de su genero se transforma, pues, de tal manera que la vida
genérica se convierte para él en simple medio” (Marx, 2001: 114) por lo tanto no en fin en si
misma. Podemos observar a través de los textos del fildsofo de Tréveris que esto no solo
ocurre en los trabajadores mecanicos de las fabricas, sino que también en los intelectuales vy,
de la misma manera, en los duefios de los medios de produccidn. Este fendmeno tiene dos
puntos; primero, convertir a la naturaleza en algo ajeno a los seres humanos y, en segundo
lugar, hacer que estos sean ajenos a si mismos. Marx tenia conciencia de que:

El hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su cuerpo, con el cual
ha de mantenerse en proceso continuo para no morir. Que la vida fisica y espiritual del
hombre esta ligada con la naturaleza no tiene otro sentido que el de que la naturaleza
esta ligada consigo misma, pues el hombre es una parte de la naturaleza (Marx, 2003:
112).

L Machel Lowy hace una defensa del filésofo de Tréveris en relacidon a su pensamiento sobre la naturaleza
y su cuidado, ya que siempre se le critica a Marx como también a Engels de ser y unos admiradores
desmedidos de la técnica capitalista. Para el autor franco brasilero, su pensamiento apuntaria a todo lo
contrario, lo describe de la siguiente manera para tratar de zanjar este problema: “Los ecologistas
acusan a Marx y Engels de productivismo. ¢Se justifica esta imputacién? No, en la medida que nadie
denuncié tanto como Marx la logica capitalista de produccién para la produccién, la acumulacién del
capital, de fortunas y de mercancias como un bien en si mismo. La misma idea de socialismo -al contrario
de su miserable caricatura burocratica- es el de una produccion de valores del uso, de bienes necesarios
para la satisfaccion de necesidades humanas. El objetivo supremo del progreso técnico para Marx no es
el crecimiento infinito de bienes ("el tener") sino la reduccidn de la jornada de trabajo, y el crecimiento
del tiempo libre ("el ser")” (Léwy, 2003: 4). Este fendmeno de descreditar a Marx ocurre de manera
constante, ya que al autor de La sagrada familia no se le entiende como un filésofo, provocando que
muchos dejen de lado sus lecturas, quedandose con las interpretaciones mas famosos del autor como
los son las del leninismo, la estalinista, maoismo y en Latinoamérica la del castrismo.

2 Marx en su texto E/ Capital comenta que las mercancias son las bases de la sociedad capitalista, ellas
tienen una caracteristica religiosa, por lo tanto, estan llenas de “sutilizas metafisicas y de entresijos
teoldgicos”. Esta forma no se adquiere en lo que llamamos el “valor de uso” ya que las cosas cuando
son utilizadas solo sirven para lo que estan hechas, esto no guarda ningun problema. La dificultad
comienza cuando esta “cosa” adquiere un “valor de cambio” es ahi donde aparece su “caracter
misterioso”, ya que adquiere formas vivas por medio del dinero. Las cosas se fetichizan y terminan
teniendo mas valor que el que verdaderamente tienen, creando una ilusién en los seres humanos,
confundiendo la “cosa” con una relacion social, posicionandolas como anterior a las mismas relaciones
puramente humanas (Marx, 2014).



Entonces, el modelo capitalista heredero de la idea de “progreso” y continuador de esta,

crea la division entre estos dos, en otras palabras, es la negacion de éste, puesto que los
humanos son parte constitutiva de ella y esta forma de produccién junto con sus practicas
nos separa irremediablemente de ella, la muestra solo como un medio para poder conseguir
mercancias intercambiables en los grandes y pequefios mercados del valor.
Para Marx, esta separacion entre el hombre y su naturaleza es algo evidente, y se puede
observar en el fendmeno de la “Fractura metabdlica”. Para John Bellamy Foster (2000), que
analiza este concepto en su interesante texto La ecologia de Marx. Materialismo y naturaleza
(2000) en el cual comenta sobre este hecho que ocurre dentro del capitalismo que vendria
complementando al concepto de enajenacion. Marx interpreta esta “fractura” directamente
de las ciencias naturales, especialmente de los estudios que realizd de Justus Von Leibig
(1803-1873). Este quimico aleman tenia investigaciones sobre la degradacién del suelo,
fendmeno que venia ocurriendo desde La Revolucion Agricola en Inglaterra. Segun Foster,
Leibig hace que Marx se percatara de los primeros dafos medioambientales hechos por el
capitalismo (sumando la contaminacién del humo de las fabricas)® en lo relacionado con la
tierra. Segun Foster el quimico hizo ver:

El declive de la fertilidad natural debido a la interrupcién del ciclo de los nutrientes del
suelo que acompafan a la agricultura capitalista, el creciente conocimiento de la
necesidad de los nutrientes especificos, y las limitaciones en el suministro de abono
natural y sintéticos, que compensara la perdida de la fertilidad natural, fueron todos ellos
factores que contribuian, en consecuencia, a un sentimiento muy extendido de crisis en
la fertilidad del suelo (Foster, 2000: 234).

Las ansias de progreso desmedido en esta Revolucidn Industrial estaban haciendo un dafio
en la tierra que estaba empezando a evidenciarse para los cientificos mas conscientes, que
también repercutia en agricultores, que veian ya a finales de 1800 la erosién de sus tierras
para el cultivo y el comienzo de la inviabilidad de este proceso industrial. A este fendmeno se
le llamé la “fractura metabolica” el cual se dara entre los seres humanos y la tierra. Este
proceso de separacidon se relaciona directamente con el de “enajenacion", por el hecho del
gue es una pérdida total de reconocimiento con el medio ambiente, pero apuntando
directamente a la tierra. Marx leyé las conclusiones del quimico aleman y en su obra E/ Capital
(1867) analiza este fendmeno y afirmando:

La produccién capitalista congrega a la poblacidon en grandes centros, y hace que la
poblacion urbana alcance una preponderancia siempre creciente. Esto tiene dos
consecuencias. Por una parte, concentra la fuerza motriz histérica de la sociedad; por
otra, perturba la interaccion metabdlica entre el hombre y la tierra, es decir, impide que
vuelva a la tierra los elementos constituyentes consumidos por el hombre en forma de

3 John Evelyn (1620-1706) escribe dos textos de suma importancia para el analisis medio ambiental La
inconveniencia de la dispersién del aire y el humo de Londres (1661) y Silva, o discurso de los arboles
del bosque y la propagacion de la madera en los dominios de Sus Majestades (1664). En sus obras hace
férrea critica a la deforestacion y a la contaminacion dentro de las ciudades por los industriales. Segun
Foster (2000) estos textos tuvieron fuerte repercusion en la sociedad cientifica del siglo XVII. Muy
probablemente Marx conocié estos textos.



alimentos y ropa, e impide por lo tanto el funcionamiento del eterno estado natural para
la fertilidad permanente del suelo [...] Pero, al destruir las circunstancias que rodean al
metabolismo [..] obliga a su sistematica restauracion como ley reguladora de la
produccion social, en una forma adecuada al pleno desarrollo de la raza humana [...] todo
progreso en la agricultura capitalista es un progreso en el arte, no de robar al trabajador
, sino de robar al suelo; todo progreso en el aumento de fertilidad del suelo durante un
cierto tiempo es un progreso hacia el arruinamiento de las fuentes duraderas de esa
fertilidad [...] La produccién capitalistas, en consecuencias, solo desarrolla la técnica y el
grado de combinacion del proceso social de produccion socavando simultaneamente las
fuentes originales de toda riqueza: el suelo y el trabajador. (Foster, 2000: 241).

Marx en sus textos de vejez ya manifestaba que existia una relacién entre el hombre y la
tierra que habia que respetar y un metabolismo que los unia. Existia entre ellos dos un ciclo
ecoldgico que les pertenece como unidad, pero que el modelo de produccidon capitalista y lo
que este implica para el ser humano, provoca su negacion y la de otros, no permitiendo
desarrollar este metabolismo que se daba entre humano y la naturaleza en la misma escala
gue con la sociedad, la conglomeracion en las zonas urbanas de personas alejaba de manera
también fisica y concreta a los campesinos con la tierra. ya que habia comenzado la idea de
que las grandes capas de terrenos para el cultivo ya no les pertenecian y, por lo tanto, tenian
que huir del campo a la ciudad. Marx tenia conciencia de esto Ultimo y para él la naturaleza
debe no tener duefio alguno:

la visidn de la naturaleza que ha surgido bajo el régimen de la propiedad privada y del
dinero es un verdadero desprecio y practica degradacién de esta [...] En este sentido,
afirma Thomas Munstzer que es intolerable que todas las criaturas se hayan convertido
en propiedad: los peces que hay en el agua, lo pajaros que vuelan en el aire, las plantas
que crecen en la tierra, todos los seres vivos deben ser libres (Marx, 2000: 123)

Esta claro que Marx pretendia zafarse de todas estas estructuras en donde reinara el dinero
y la propiedad privada, y asi crear una relacion armonica entre los seres humanos con la
naturaleza. La vida en el capitalismo se vuelve un tormento para todas las especies del
planeta. Sin embargo, todo lo anterior no ocurrié en sociedades precapitalistas ni tampoco en
muchas las sociedades campesinas y rurales dentro del capitalismo* que no se relacionaran
con los medios técnico-cientificos para subsistir con el medio natural. Pero Marx solo alcanzo
a hablar de esta realidad desmembrada, la cual solo puede llevar a la catastrofe del sistema
mismo, a su auto destruccidn, algo que él tiende a explicitar cuando nos habla de “la

4 En una carta que escribe Marx a Vera Zurulich (1881), la cual nunca llegé a su poder y de la que
quedan solo unos cuantos borradores, él escribe sobre la pregunta que ella le hace sobre porque en E/
Capital no hablo de las comunidades, a lo cual el responde la siguiente sobre el mir (comunidad) ruso
y su modo de vida como posibilidad de cambio: “El analisis presentado en E/ capital no da, pues,
razones, en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que de ella he
hecho, y cuyos materiales he buscado en las fuentes originales, me ha convencido de que esta comuna
es el punto de apoyo de la regeneracién social en Rusia, mas para que pueda funcionar como tal sera
preciso eliminar primeramente las influencias deletéreas que la acosan por todas partes y a continuacion
asegurarle las condiciones normales para un desarrollo espontaneo.” (Marx, 1990:140) los borradores
son mucho mas extensos y con varias estadisticas en como las comunidades sobreviven sin necesidad
de la sociedad industrial capitalista, ellas se mantienen de manera organizada pese al clima y de manera
constante por medio de los afios.



acumulacién originaria” y de que el sistema en algiin momento llegara a su autodestruccion®,
poniendo en la palestra la posibilidad de colapso o la catastrofe.

El progreso capitalista desemboca en la idea de la catastrofe mercantil y el
ecofacismo

Estos dos puntos esenciales de Marx, la enajenacion y la ruptura biometabdlica, han dejado
en una situaciéon lamentable a la humanidad, en donde la idea de progreso no ha mostrado
mas que el declive de la civilizacion occidental, en lo que corresponde a la relacion entre los
seres humanos y la naturaleza. Por lo tanto, se debe suponer que estas caracteristicas no se
han agotado aun, sino que, muy por el contrario, han mutado y se han exacerbado de manera
monstruosa. La enajenacion y la fractura biometabdlica entre hombre y naturaleza han
desencadenado una situacion proxima al colapso civilizatorio o la catastrofe®, que se vuelve
mucho mas evidente a inicios de este siglo XXI, en donde el azote por distintos fendmenos
ambientales se hace verdaderamente preocupantes. El investigador espafiol Carlos Taibo en
su libro Colapso (2017), presenta cuales son los puntos que harian desembocar a la sociedad
en una problematica ambiental y social: El cambio climatico, el agotamiento de materias
primas energéticas’, deterioro de la biodiversidad, demografia en aumento, el hambre, la
falta de agua, expansion de enfermedades, la invisibilidad de la mujer®, las crisis financieras,
el exceso de tecnologia y la guerra junto al terrorismo (Taibo, 2017). Todos estos datos que

5 Marx escribe en El capital: “Este modo de produccién supone el fraccionamiento de la tierra y de los
demads medios de produccién. Excluye la concentracién de éstos y excluye también la cooperacion, la
division del trabajo dentro de los mismos procesos de produccion, el dominio y la regulacién social de
la naturaleza, el libre desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad. Sélo es compatible con unos
limites estrechos y primitivos de la produccién y de la sociedad. Querer eternizarlo, equivaldria, como
acertadamente dice Pecqueur, a “decretar la mediocridad general”. Pero, al llegar a un cierto grado de
progreso, él mismo crea los medios materiales para su destruccion. (Marx, 1974: 150)

6 La vision de Hans Jonas en su texto E/ principio de responsabilidad (1979) es bastante interesante al
respecto. Afirma que las visiones catastréficas que se dan en el arte, la ciencia ficcion son
completamente necesarias para poder observar lo que va a venir en un futuro y de esa manera poder
a adelantarnos a estos hechos que traerian problemas tal vez irremediables para las generaciones
futuras. “La heuristica del temor”, sera la herramienta intelectual que nos permitira adelantarnos a estos
hechos y poder detener su posible aparicion. Segun el fildsofo es mejor “el conocimiento del “malum”
qgue el conocimiento del” bonum” esto se entenderia de la siguiente manera “Cabe dudar que alguien
haya hecho alguna vez el elogio de la salud sin haber tenido al menos la vision de la enfermedad, el de
la honradez sin a ver conocido la infamia, o el de la paz sin conocer la miseria de la guerra” (Jonas,
1995: 69). Esta vision hay que tenerla en cuenta para el debate, ya que sin ella no podria existir un
adelanto frente a los hechos perjudiciales a nivel medioambiental.

7 En estos dos puntos; Taibo (2017) se hace la pregunta é¢Qué debe preocupar mas: el cambio climatico
o el agotamiento de la materia prima energética? Taibo responde que ni la una ni la otra, ya que si se
acaban las materias primas ya los efectos del cambio climatico serdn mucho mas graves y se intenta
detener el cambio climatico no se podra llevar a cabo, puesto que se mantendra la explotacion de
materias primas (Taibo, 2011). Dentro de estas dos soluciones o nivelacién de importancia la solucién
debe ser en relacién al cambio de nuestra forma de vida en pos al decrecimiento.

8 Vandana Shiva pone hincapié en sus escritos sobre esta problematica y lo muestra como un problema
epistemoldgico bastante interesante, ya que al ser la ciencia y la técnica de caracter masculina se ha
invisibilizado los conocimientos de las mujeres, los cuales son mucho mas armoniosos con la naturaleza
que los saberes occidentales de caracteristicas masculinas. Si es que existe una invicivilizacién de la
mujer es muy probablemente una consecuencia légica del modelo de produccidn que tiende a dejar de
lado el “cuidado”, “la vida” y “la tierra” como centros de importancia. Un ejemplo de ello es la silvicultura
comercial impuesta por las colonias (en la india), que represento las ideas patriarcales de occidente que
son de caracteristicas reduccionistas (Shiva, 2004)



pueden desatar la catastrofe medioambiental o que la estan evidenciando, responden
nuevamente a una idea de progreso que, para Taibo (2017), es transformada en el “"mito del
crecimiento econdmico”, esta creencia es la concepcion de un mundo que puede crecer sin
detenerse, lo cual no ha permitido poder entender que:

los costos derivados del agotamiento de los recursos y de la contaminaciéon no pueden
ser compensados por este crecimiento [...] Es dificil imaginar, en consecuencia, que la
decadencia energética no se ve acompanada de otra de caracter general (Taibo, 217:
102).

Taibo (2017), luego de esto se sitla en un lugar de postcolapso, tratar de imaginar el
mundo como seria después de este fendmeno limite o durante el transcurso del colapso
general del sistema. Es una visidn completamente especulativa, pero que, de alguna manera,
nos hace repensar si es que estamos ya viviendo el desastre final y que haremos después de
él. Cuando hablamos de catastrofe, hablamos de una situacion de terror y de espera, que
puede llegar a tener puntos completamente negativos, ya que muchas veces ella es entendida
como una situacion limite, en la cual hay que tomar decisiones apresuradas e inmediatas, en
donde se restarian ciertas variables que podrian ser significativas para una solucién del
problema, pues se manifiesta en el apuro. Por eso mismo muchos tedricos se adelantan a
esta situacion para poder verla como una forma constructiva de analisis. Ademas, hay dos
maneras de comprenderla de manera negativa, las cuales tienen relacién directa con el
comportamiento del capitalismo y su intento de tener la subsuncidn de toda clase de discursos
gue en él se manifiesten, hasta los que son criticos a su estructura. La catastrofe se puede
presentar como un discurso de “administracién” (Reisel-Semprum, 2011) y como un
“ecofasicismo” (Taibo, 2017). En estas dos formas se presenta como autoritaria y negativa
para para cualquier proyecto de vida que apunte a la libertad.

Al entender la catastrofe como una administracion mercantil, hay que hacer referencia al
texto escrito por Rene Riesel y Jame Semprun que se titula Catastrofismo. Administracion del
desastre y sumision sostenible (2011). En él se pude ver una descripcidon negativa de como
las sociedades pueden llegar a abarcarlo. Para estos dos activistas, la catastrofe es solo un
fragmento de la realidad, no es su totalidad, es por este motivo que su exceso de propagacion
muy probablemente tiene un fin de sumisién en lo que guarda relacion a posicionarla de
manera totalizante frente al mundo, por medio de un discurso que se vuelve muchas veces
ambiguo (Reisel y Semprum, 2011). Segun estos dos autores, debemos tener en cuenta que
desde que comienza la sociedad industrial se vive en lo que se puede denominar una
“catastrofe” para la naturaleza y los seres humanos (Reisel y Semprum, 2011). Hay un sinfin
de intelectuales que han hablado de este fendmeno en todo ambito, pero no han escuchado
de manera correcta, sino que, por el contrario, los que escuchan son casi siempre los
administradores del mercado y han trasformado el modelo catastrofico para su propio
beneficio, tratando de camuflar estos datos antinatura que se depositan de manera
cuantitativa, acelerando nuevas maneras de comercio acorde a la idea catastrofista es por
este motivo que para estos activistas:



La representacion de la catastrofe es hija del poder presente: alabanza de sus recursos
técnicos, de su cientificidad, del conocimiento exhaustivo del ecosistema que le permite
ahora regularlo de la mejor manera posible (Riesel, Semprum, 2011: 38)

A la administracidon que se refieren es a la recomendacion constante de nuevas medidas
que, si bien son ciertas, caen siempre en manos de los ciudadanos y por otro lado, los
industriales multimillonarios y las elite del poder se mantiene todo igual, dado que la
produccion se comienza a esconder en la fetichizacion de un actuar acorde con la naturaleza
y la labor ecoldgica se comienza a vivir en distintos espacios de la vida cotidiana; Jardines
infantiles, escuelas, reciclaje dentro de los aeropuertos etc.. estos administradores mantienen
a la ciudadania viviendo lo que podriamos Illamar la “conciencia de la catastrofe”, mientras
que el modelo la evade de manera permanente y disimulada (Reisel, Semprum, 2011). Para
los seres humanos “conscientes” siempre caera este flagelo culposo, pero lo que ocurre
verdaderamente es que la maquinaria capitalista comprende cierta parte de la realidad, la
cual se esconde por medio de triquifiuelas propagandisticas. Comienza un control exacerbado
a los ciudadanos y una libertada escondida para los empresarios del petréleo, la mineria y
accionistas de termoeléctricas. El situarse en la catdstrofe nos han dejado en un sistema
mucho mas coercitivo, ya que hay que “controlar el desastre”, pero verdaderamente se esta
manteniendo por medio de ilusiones espectaculares. En los ultimos afios el mundo de la
publicidad transita en la imagen catastrofica, series de television, video juegos, teorias
conspirativas que nos condenan no a la superacidon, sino que muy por contrario, a su
aceptacion histérica, negando todo espiritu de redencidn (Reisel, Semprum, 2011).

Otra imagen catastréfica que se ha propagado es la idea del ecofacismo que segun Taibo
(2017), parte del discurso que:

para encarar de manera eficiente el problema general de la escasez no queda otro
horizonte que propiciar un rapido y contundente descenso en el nimero de seres
humanos que pueblan el planeta [...] /a tierra no da para mas (Taibo 2017: 149).

Como primer ejemplo, se puede usar a los Nacionalsocialistas que, en su mision
civilizadora, y de escapar de la catastrofe occidental, crearon grandes campos de
concentracion, en donde no solo se asesinaban judios, sino que todo lo que sobraba dentro
de lo que ellos consideraban humanidad. Esta imagen perdura en la exclusion social que se
argumenta por la escasez (la cual es solo para algunos paises o zonas) y el “dejar morir” de
miles de personas en el hambre con la excusa de que el mundo esta colapsado, en vez de
buscar soluciones a la problematica. Al parecer todo esto se argumenta por un darwinismo
social estilo espenceriano, en que debemos “dejar morir” a los no aptos, ya que esto ayudara
para poder mitigar el dolor a este mundo sin energias basicas y al borde de la recesidén por
culpa de la escasez. Otro ejemplo de esto es el aceptar que la naturaleza esta destruyendo a
los humanos para su subsistencia, siendo que la realidad es distinta, es que la especie humana
ha hecho mutar a la naturaleza, provocando que ella comience a mostrarse exhausta y mucho
mas impredecible en sus fenémenos®.

9 La idea de visualizar estas dos formas de ver la catastrofe no tiene como intencién negarla, ni menos
omitirla dentro de un discurso, sino que por el contrario poder darle formas constructivas, la cual muchas
veces se deja de lado. La idea no es ser negacionista como los idedlogos del neoliberalismo. Los
miembros de esta ideologia afirman en sus argumentos que el Estados quiere eliminar libertades a las



Es por estos dos motivos que debemos ponernos frente a la imagen del colapso o la
catastrofe con una mirada critica y vigilante, puesto que muchas veces caemos en estos
engafios propios de la ideologia capitalista y se acepta en las dos cosas un “no poder hacer
nada” o “ya la administracién estd haciendo cosas”. Los datos del declive los podemos
encontrar, es verdad que la especie humana no esta haciendo bien el trabajo de cuidado con
el medio ambiente, se pueden encontrar distintas pruebas para argumentar un colapso, pero
la mayoria de las veces, por las caracteristicas propias del sistema capitalista, éstas se
tergiversan en pos al modelo. Esta imagen se distorsiona de manera grosera, dejandonos en
formas tan enajenantes que nos inutilizan en el momento de actuar o de buscar soluciones.

El camino a la utopia'® y su temporalidad

Walter Benjamin escribia en sus Tesis sobre el concepto de historia (1940) con una pasion
propia del marxismo heterodoxo que lo liberaba de todas las lecturas ortodoxas que existian
dentro del manual marxista-leninista que imperaba después de la estabilizacion de la Unién
Soviética. Estos panfletos soviéticos apuntaban a la llegada del progreso humano y cientifico
por medio de un Capitalismo de Estado de caracteristicas tecno-burocraticas, que
aprovecharia las herramientas del modelo para llegar a una sociedad “socialista”. Benjamin,
desmarcandose de esta farsa, en su tesis IX en donde presenta a su “angel de la historia” nos
habla del desastre o catdstrofe del progreso moderno!l. Para el filésofo, la modernidad

empresas partiendo de la premisa de que hay una “catastrofe ambiental”, para de esta manera tomar
el control de estas, eliminando la libertad de los “grupos medios” para poder envolver toda bajo su yugo.
Creando la ilusion de que no existe una catastrofe, sino que ella es un intento de grupos pro estatitas
que estan tratando de pagar sus operaciones con el dinero de los ciudadanos: “Es mas facil obtener
financiamiento si uno puede exhibir pruebas de catastrofes climaticas en ciernes. A fin de los setenta
fue la edad de hielo. Quien sabe qué cosa sera dentro de diez afios. Es claro que la ciencia saca provecho
de las hipotesis aterradoras. (Bate y Morris, 1995: 230). Para los grupos negacionistas, la catastrofe es
solo una invencién para los “grupos verdes” para sacar dinero al Estado y aprovecharse de los
“consumidores”. Esta imagen de la catastrofe ambiental como medio de manipulacidén se convierte en
un discurso mucho mas peligroso que todo los otros, ya que los hechos cuantitativos son invalidados
por no tener “respaldo empirico”, creando de esta manera el discurso de que existe un movimiento
catastrofista que solo quiere utilizar recursos y disminuir la inversion privada en el campo energético.
Catastrofe es igual izquierdistas pro-estatistas y enemigos internos.

10 Sj existe un punto a resaltar de la contundente critica de Hans Jonas al pensamiento utdpico es E/
error antropoldgico de la utopia. Segun el filéosofo, los utopistas permanecen en un error sobre la
concepcion de la “esencia del hombre”, ya que estos problematizan siempre en algo que “él es” y las
preguntas correspondientes a “¢Por qué?” y “¢épara qué?”. Para el autor de E/ principio de responsabilidad
este es un “fendmeno limite” propio de todo ser humano sin exclusién y, no puede ser superado, solo
ser manifestado (Jonas, 1995). Los utdpicos tendran la sensacién de que escapan de este problema,
por el complejo hecho de tener una fascinacion por el “instante mistico” e individual de sentirse libre de
“alienacidon” en algiin momento. Para el fildsofo, este momento mistico es llevado por los utopistas a un
campo “publico”, provocando que todos los seres humanos vivan de ese instante que negaria “la
temporalidad propia del individuo” (Jonas, 1995). El autor tiene la razén en ese punto esencial, ya que
sin esa visidn no habria posibilidad de creacion, ni de movilizacidn, comprende perfectamente el ser
utopico, ya que este ultimo vive de “la posibilidad”. Hay que tener en cuenta que para la utopia los
mitos son los que movilizan, las imagenes y la esperanza en determinadas visiones que se construyen
por el movimiento de la historia. La utopia no busca un “hombre nuevo”, sino un ser en eterna
actualizacion, de alguna forma, un ser completamente inacabado que apunta a la tragedia de la vida
misma. Es por esta razén “mistica” que existe la movilidad y sin movimiento no existiria el cambio.

11 E| texto es el siguiente: “Hay un cuadro de Klee que se llama ANGELUS NOVUS. En él vemos a un
angel que parece estar alejandose de algo mientras lo mira con fijeza. Tiene los ojos desorbitados, la



siempre estaria fundada en la catdstrofe. Entonces ¢Qué queda mads que ruinas? El filésofo
aleman nos da una opcion a esta idea en su tesis XI en donde se expresa de la siguiente
manera:

El trabajo, tal y como ahora se le entiende, desemboca en la explotacion de la naturaleza
que, con satisfaccion ingenua, se opone a la explotacion del proletariado. Comparadas
con esta concepcién positivista demuestran un sentido sorprendentemente sano las
fantasias que tanta materia han dado para ridiculizar a un Fourier. Segun éste, un trabajo
social bien dispuesto debiera tener como consecuencias que cuatro lunas iluminasen la
noche de la tierra, que los hielos se retirasen de los polos, que el agua del mar ya no
sepa a sal y que los animales feroces pasen al servicio de los hombres. Todo lo cual ilustra
un trabajo que, lejos de explotar a la naturaleza, esta en situacion de hacer que alumbre
las criaturas que como posibles dormitan en su seno. Del concepto corrompido de trabajo
forma parte como su complemento la naturaleza que, seguln se expresa Dietzgen, «esta
ahi gratis» (Benjamin, 2012: 116)

Esta es una imagen sobre la utopia que, al proponerla es diferenciarse de los marxistas
ortodoxos criticos del “socialismo utdpico” como el de Fourier, el cual era considerado como
ahistorico y, por lo tanto, acientifico. Para el escritor de las tesis, la utopia es una forma de
escapar de las ruinas del progreso, comprender la posibilidad de transformar el mundo. Al
final de esta cita como muy bien nota Michel Léwy (2012), hay una critica abierta a la
explotacidon capitalista sobre la naturaleza que también va dirigida a los que se
autodenominan “marxistas cientificos” con su amor al positivismo, a la tecnocracia y el
industrialismo (Léwy, 2012). Benjamin siempre intento unir al hombre en la naturaleza dentro
de sus textos y también de alejarlos de la idea de progreso capitalista que entorpecia esa
relacion vital entre los dos, siempre estuvo “asociando intimamente la abolicion de la
explotacion del trabajo humano y la de la naturaleza” (Lowy, 2012: 124).

Léwy (2011) une las tesis de Benjamin a las tendencias ecosocialistas, que tienen una
historia politica interesantes, en donde el marxismo y el pensamiento ecolégico comienzan a
unirse creando una nueva critica al capitalismo, no solo en relacion a la explotacion de los
obreros, sino que también la explotacion al medio ambiente!2. Para llegar a este objetivo se

boca abierta y las alas desplegadas. Ese es el aspecto que debe mostrar necesariamente el angel de la
historia. Su rostro esta vuelto hacia el pasado. Donde se nos presenta una cadena de acontecimientos,
él no ve sino una sola y Unica catastrofe, que no deja de amontonar ruinas sobre ruinas y las arroja a
sus pies. Querria demorarse, despertar a los muertos y reparar lo destruido. Pero desde el Paraiso sopla
una tempestad que se ha aferrado a sus alas, tan fuerte que ya no puede cerrarlas. La tempestad lo
empuja irresistiblemente hacia el futuro, al cual da la espalda, mientras que frente a él las ruinas se
acumulan hasta el cielo. Esa tempestad es lo que llamamos progreso.” (Benjamin, 2012: 100-101)

12 James O "Connor en su breve texto Las condiciones de producciéon. Por un marxismo ecoldgico, una
introduccion tedrica (1991) dice que estas preocupaciones se venian dando dentro del marxismo desde
el afno 1944 con el texto de Karl Polanyi titulado La Gran transformacién en donde el autor muestra
como los mercados capitalistas y su crecimiento destruye sus propias formas sociales y medio
ambientales, cosa que no se habian percatado muchos marxistas que estaban preocupados de la
explotacion de las fuerzas laborales y no de las consecuencias empiricas del capitalismo sobre la
naturaleza. Esta investigacion dentro del marxismo comienza a tener nuevamente repercusioén en los
afios 60 dentro del movimiento ecologista en Estados Unidos (O "Connor, 1991).



debe tener en cuenta repensar el mundo desde un punto de vista humanista
(antropocentrismo débil)'3. En esta posicidn humanista se comprende que la naturaleza y el
planeta no se acabara a cabalidad, si no que la especie humana sera la destruida por ella
misma, lo cual es un final mucho mas absurdo que otra posibilidad catastroéfica. Lowy se
afirma en Benjamin para comenzar su argumentacién, pero para iniciar la utopia debe
concentrar su interés en un punto de partida teorico. Cita a Marx en La guerra civil en Francia
(1871) afirmando que:

La clase obrera no puede contentarse con tomar tal cual la maquina del Estado y hacerla
funcionar para su beneficio” Mutatis mutandi, los trabajadores no pueden contentarse
con tomar tal cual la maquina productiva capitalista y orientarla en beneficio propio;
deben transformarla radicalmente [...] En suma, ecosocialismo implica una ruptura radical
con la civilizacidon capitalista. Dentro de esta perspectiva, el proyecto socialista no solo
apunta a una nueva sociedad y a un nuevo modo de produccion, sino también a un nuevo
paradigma de civilizacion (Léowy, 2011: 70-75).

Lowy remarca que, para cambiar la civilizacion, se deberia cambiar el modelo de
produccion. El modelo capitalista es joven, de tan solo 600 anos aproximadamente, a
diferencia con la esclavitud y el Feudalismo que duraron miles. Es por este mismo motivo que
seria absurdo pensar su ruptura de manera tan sencilla, el proceso debe venir por su
comprension, analisis y la exaltacidon de posibilidades de vida distintas, que valoren una
interaccidon consciente con la naturaleza. Es en este momento, en donde se construye la
“utopia”, la cual deberia ser contraria a pensar en un futuro ideal y abstracto, sino que
también se puede entender como un “giro por el pasado en direccién al futuro” (Lé6wy, 2012).
Pero no un futuro ya establecido de antemano, sino que su construccién se desarrollaria en
un presente dinamico, tragico y vivo. Esta idea de utopia es tomar del pasado anterior al
capitalismo, las ensefianzas necesarias para poder construir una nueva sociedad que logre
transvalorar los valores de la modernidad, hacerlos desaparecer poco a poco, teniendo en
cuenta esas antiguas visiones de mundo para poder reconstruirlo. Dentro de este cambio no
deberia existir un “futuro” mas que como imagen literaria, ni tampoco una vision romantica
y exacerbada del pasado, ya que temporalmente es inexistente, lo Unico que nos queda es el
“presente” en su tragedia constante que se construye por medio de intuiciones. La memoria
sera la que nos permitird evocar y reconstruir estos retratos de manera creativa y viva en la
actualidad. En la utopia los seres humanos deben perderse de la repeticion que se manifiesta
en la tecno-burocracia del capitalismo, ella es un espacio de un tiempo creativo, Bergson
(1977) permite comprender la temporalidad de esta utopia:

Imaginemos un elastico infinitamente pequeno, contraido -si fuera posible- en un punto
matematico. Alarguémoslo progresivamente de manera que hagamos salir del punto una
linea que Balla agrandandose siempre. Fijemos nuestra atencién, no sobre la linea en
tanto que linea, si no sobre la accién que la traza. Consideremos que esta accién, a pesar
de su duracién, es indivisible, si se supone que se realiza sin detenerse; que, si es
intercalada una detencidn, se hacen dos acciones en lugar de una, y entonces cada una

III | w

13 El “antropocentrismo débil” contrario al “antropocentrismo fuerte” lo podriamos entender la siguiente
manera: “Se perfila como mas responsable de sus actos en tanto tendria en cuenta las condiciones
globales de la vida humana y no humana en perspectiva a largo plazo” (Bugallo, 2013: 1)



de esas acciones sera el indivisible de que hablamos; que jamas es divisible la accién
moviente misma, si no la linea inmovil que deposita bajo de si como una huella en el
espacio. Librémonos, por fin, del espacio que subtiende el movimiento, para considerar
solo el movimiento mismo, el acto de tensién o de extensién y, en suma, la movilidad
pura. Tendremos esta vez una imagen mas fiel de nuestro desarrollo en la duracion
(Bergson, 1977:18).

Esta manera de pensar el “presente” en un desarrollo de la duracién sacaria la idea de
progreso cientifico y permite crear en una actualidad permanente y poder trabajar dentro de
la misma con las herramientas que entregan las imagenes del pasado, sin abstracciones ni
categorias prestablecidas, sino que reconstruyéndolas de manera constante. Los seres
humanos podrian alejarse de las contemplaciones modernas de occidente y, poder responder
a la realidad siendo consecuente con ella y con la naturaleza misma, ya que ve el tiempo
como una duracidon, es negar el futuro por su evidente inexistencia y aceptar el presente de
manera no mecanica, sino que dindmica y versada en la accién. Todo esto permite entender
gue para crear un mundo distinto en donde prime la vida y no las entidades cadavéricas, se
hace necesaria saber que “la especulacion es un lujo y el actuar una necesidad” (Bergson,
2007: 61).

Una ética para la utopia: El principio de esperanza y el principio de responsabilidad.

Pero todo lo anterior debe tener un principio ético que apunte a la vida en su conjunto,
para poder actuar en un presente que tenga relacion directa con la construccion de un mundo
nuevo fuera del capitalismo. Segun Michel Léwy toda construccion ecologista deberia tener
una “ética radical”, es decir, “una ética que se proponga ir a la raiz del mal” (Lowy, 2011:
92). Para el intelectual francés, todo comportamiento debe estar de la mano con la
“responsabilidad”, pero también con la “esperanza”. Es en este punto en que unifica el
“principio de responsabilidad”'* de Hans Jonas con el “principio de esperanza”!® de Bloch con
el fin de poder construir esta “ética radical” y heterodoxa. Lowy afirma que:

14 El principio de responsabilidad de Jonas dentro del debate sobre ética y ecologia es esencial e
insoslayable. Es por eso mismo que Lowy lo utiliza dentro de su argumento. El principio de
responsabilidad es una teoria que consta de un “antropocentrismo débil” ya que se entiende que
defender al hombre es defender la naturaleza (Bugallo,2013) esto es lo que pretende Hans Jonas (1995)
en su texto crear o incentivar una responsabilidad del hombre para el hombre. Con totalidad, continuidad
y futuro es como debe interactuar esta responsabilidad. Ella debe ser total en la especie humana,
mostrase como consistente a través del tiempo y apuntar a concebir un futuro mejor, con esto no solo
observamos el cuidado de los animales humanos, si no que, de la naturaleza en general, pues sin ella
estos primeros no podria subsistir, por lo tanto, una responsabilidad con el ser humano implicaria
necesariamente una con el medio ambiente. Este mismo principio lo hace desconfiar de las utopias, ya
gue segun Jonas, estas reproducen y no cambian su manera de interactuar con la naturaleza (Jonas,
1995).

15 Para Bloch el principio de esperanza es esencial en lo que respecta a nuestra realidad, es poder
concebir algo mas alld de lo impuesto. Desde un punto de vista antropoldgico, la esperanza es el
trascender el dominio del propio ser y es desbordar las condiciones que se encuentran en el presente
que no entregaria soluciones por si mismo. El segundo punto es desde un modo escatoldgico que es la
realizacidon del ser humano en “comunidad”, niega el nihilismo y visualiza un nuevo “éxodo” hacia un
mundo con posibilidades reales de construccién. Todo esto es un “no lugar” por lo tanto una construccién
(Mondragdn, 2005).



lejos de ser contradictorios, los dos principios estdn estrechamente ligados; son
inseparables, mutuamente dependiente, dialécticamente complementarios. Sin el
principio de responsabilidad, la utopia no puede ser sino destructiva, y sin el principio de
esperanza, la responsabilidad no es mas que una ilusion conformista (Léwy, 2011: 93).

Para Bloch la esperanza siempre es una fuerza volitiva, es creadora y permite el
movimiento dindmico en el ser humano, apuntando a la construcciéon de un nuevo devenir y
esto permitiria pensar la utopia. Por otra parte, para Jonas, la esperanza no es suficiente y
es negativa por su carga de inocencia, la cual ha provocado mas desastres que oportunidades
para un bienestar futuro. Para este ultimo, debe existir ante que ella un “principio de
responsabilidad” con las generaciones futuras. El problema es que el presente no solamente
necesita de una responsabilidad que apunte a las sociedades por venir en el ambito social y
ecoldgico, sino que también debe tener una esperanzan para poder convencerse de lo que se
hace, tener una fe!® y una creencial’ que movilice a las personas en el presente, que
construya un mundo de manera proactiva. Por esta misma razén, responsabilidad y esperanza
no son excluyentes. Si solo se es responsable no se podra crear y si se tiene esperanza sin
responsabilidad es evidente que muy probablemente los seres humanos arruinen mucho mas
sus vidas, ya que avanzaran por medio de ideas romanticas que son muy poco responsables
con sus actos. Es por este motivo que estas dos son necesarias para una verdadera ética
desde punto de vista tedrico y practico.

La imagen movilizadora de la comunidad: la utopia hacia el reencuentro entre el
hombre y la naturaleza

Hombres y mujeres no tienen frente a ellos el futuro mas que de manera heuristica. La
accion en un momento presente es lo Unico que verdaderamente pueden desarrollar, es por
esto mismo, que los individuos deben poner a la vida en “acciéon”, para poder construir la
utopia sin los errores de la “ideologia progreso” que apunta a un futuro sin muros. Por esta
misma razdn, los seres humanos deben intuir imagenes del pasado que sean Utiles para su
reelaboracion en el presente de manera responsable, para la blusqueda de un bien comdn.
Una de estas efigies que evocarian una nueva regeneracion seria la de “comunidad”. Ella es
un momento pasado anterior a las sociedades occidentales. Los valores del capitalismo han
desmembrado de manera brutal la conexién del hombre con su propia naturaleza, dejandolos
en un individualismo castrante que no lo deja pensar en los demas como parte de ellos, ni
sentirse unificado con el todo, sino que, dividido y fragmentado sin reconciliacion. Estas

16 E|l concepto de “fe” es esencial para poder comprender la esperanza. Esto se puede ver desde la
filosofia pragmatista de Miguel de Unamuno que en el afio 1905 escribia lo siguiente: “¢Creer lo que no
vimos? icreer lo que no vimos no!, sino crear lo que no vemos, si, crearlo, y vivirlo, y consumirlo, y
volverlo a crear y consumirlo de nuevo viviéndolo otra vez, para otra vez crearlo [...]” (Unamuno, 1964:
258) la fe es un acto de creacidn de construccién de una posibilidad. La fe es para “quien quiere” no
para el que “no tiene”

17 William James (1922) describe perfectamente esta “creencia” que va de la mano con la idea de
Unamuno sobre la “fe”: “En la libertad de "creer lo que queramos", acaso imaginan que comprendo
hasta la fe claramente supersticiosa, y tal vez lleguen a suponer que quiero admitir la fe que definen los
chicos con el catecismo de "creer algo que no es cierto" (creer lo que no se ve). Basta para desterrar
esa torcida interpretacion la aclaracion hecha in concreto; la libertad de creer sélo comprende opciones
vivas, que aun cuando el intelecto individual no acierte a resolver por si mismo, nunca parezcan
absurdas a quien se proponen. (James, 1922: 9-37)



imagenes del pasado se deberian poder reconstruir con las herramientas que permitirian una
evolucidn artistica, cultural y politica que apunte a la negacion completa del modelo capitalista
y sus valores mercantiles e individualistas. La idea de comunidad prioriza el “valor de uso”
antes que el de cambio. Para esto no se deberia aceptar la “subsuncién real”'® del capitalismo,
ya que ello seria negar la posibilidad de construir la comunidad o, por el contrario, negar las
que ya estan tratando de funcionar fuera del modelo. Aceptar la “subsunciéon formal”!°® es
aceptar al capitalismo como algo no total, esto permitird entender que todavia se pueden
construir o rescatar espacios en donde el modelo destructivo de las mercancias no se ha
establecido por completo. Es concebir zonas de expresion ajenas a la colonizacién del
pensamiento occidental que ya ha mostrado su declive durante siglos.?° Es por esto, por lo
que se debe buscar nuevos modelos que tengan relacion con la humanidad en su conjunto
para poder formar la utopia.

José Carlos Mariategui (2012) a principios del siglo XX apunta sus investigaciones a una
nueva forma de produccién ajena al capitalismo, pero que se encontraba conviviendo con este
ultimo. Para presentarla, el autor peruano parte de la idea de “tradicién” diciéndonos que:

Se puede decir del Peru lo que Waldo Frank dice de Norte América: que es todavia un
concepto por crear. Mas ya sabernos definitivamente, en cuanto al Perld, que este
concepto no se creara sin el indio. El pasado incaico ha entrado en nuestra historia [...]
La revolucién ha reivindicado nuestra mas antigua tradicion. (Mariategui,1986: 168)

18 |a subsuncidn real es la dominacion total de la técnica industrial del modelo de produccidn capitalista;
“Con la subsuncion real del trabajo en el Capitals se efectlia una revolucidn tota (que se persigue y se
repite continuamente) en el modo de produccidon mismo, en la productividad del trabajo y en relacion
entre el capitalista y el obrero” (Marx, 2015: 76) en este momento se comienza a desvalorar mucho
mas las mercancias, con ello mucha mas la vida de los que las producen y comienza el poder individual
y la desaparicidn del colectivo por lo tanto desaparece la idea de comunidad.

19 La subsuncion formal seria aceptar que todavia hay espacios que son capaces de liberarse del
capitalismo o que todavia no guardan su forma de trabajo de caracteristicas técnico industrial Marx nos
comenta sobre ella lo siguiente: es cuando la relacion de la hegemonia y de la subordinacién remplaza
a la esclavitud, la servidumbre, el vasallaje, las formas patriarcales. Etc.. de la subordinacién, tan solo
se opera una mudanza en su forma. La forma se vuelve mas libre porque es ahora de naturaleza
puramente material, formalmente voluntaria puramente econdmica [...] o bien la relacion de la
hegemonia y | subordinacidn ocupa en el proceso de produccién, el lugar de la antigua autonomia
anterior, como por ejemplo entre todos los campesinos independientes, agricultores que solo tenian que
pagar una renta en especies solo al Estado o sea al terrateniente[...]” (Marx,2015: 64-65) es decir, el
capitalismo no ha llegado a todos los niveles de produccién todavia quedan espacios arcaicos y liberados
del mismo.

20%| 3 construccién de una nueva economia sobre fundamentos filosoficos diferentes tiene que resultar
en la subordinacién de la economia a las necesidades de las comunidades humanas, respetuosas de los
equilibrios naturales e independientes de la busqueda del beneficio (Le Quang, Vercoutére, 2013: 28)
Matthuie Le Quang y Tamia Vercuutere (2013), plantean la idea del “buen vivir” de los pueblos indigenas
bolivianos y ecuatoriano, el cual funciona como un “principio epistemoldgico” que fue visto como digno
de seguir por los socialismos progresistas que se estaban iniciando en el continente americano (Correa
y Evo Morales). La idea es completamente aceptable, en el punto en que ellos reivindican que las
constituciones de Ecuador y Bolivia se habian unido a este concepto de los pueblos indigenas
"permitiendo de alguna forma un cambio en la manera de hacer politica, ya que postula a un integrismo.
El problema que este principio es completamente inviable si es que el modelo de produccidn sigue siendo
el capitalismo, ya que no coinciden los principios de la “comunidades” con los principios de la economia
occidental, por lo tanto, solo queda como una forma discursiva como contradictorio al institucionalizarse.
Pero todo esto no quieta el valor del principio en su forma original y tampoco el tratar de acerca a la
idea de comunidad como posibilidad fuera de la constitucidn y el Estado.



La tradicion de la cual habla Mariategui (2012) es el pasado de raices comunitaria, que
versaba en el modelo de produccidon comunista del ayllu, herramienta que servia para convivir
de manera harmonica con la *“Mama pacha”. Este modelo es anterior al imperio incaico y por
lo tanto es algo que ha permitido la subsistencia de cientos de generaciones. La comunidad
es una imagen ética y organizativa.

La imagen movilizadora de algo colectivo tiene una fuerza mistica y practica para poder
construir este “no lugar” en un presente. Esta es una tradicion que perdura en distintas
culturas que se mantienen en resistencia frente al desarrollismo tanto en América Latina como
en Europa y Oriente. Ella, como modelo de convivencia es negada desde las colonias hasta la
actualidad por su visidén completamente fuera de la idea de crecimiento. La idea de esta misma
sirve para poder reintegrarse, es una fuerza arcaica que pretende construir de manera
dindmica y no repetitiva, sin caer en el mecanicismo, ni en el mesianismo, sino que
construyendo y creando nuevas posibilidades no desarrollistas que permitan el equilibrio
I6gico con la naturaleza. Observamos dos, una a través de Mariategui, y la otra, por la filésofa
hindu Vandan Shiva. Entre estos intelectuales se mostrara una “afinidad electiva”?!.
Siguiendo lo antes dicho, para Mariategui los indios veian en la tierra que ella era la base de
toda la vida en el plantea, era su medio de subsistencia y, a la vez, tenian conciencia de que
ellos eran parte de esta:

La tierra ha sido toda la alegria del indio. El indio ha desposado la tierra. Siente que /a
vida 'viene de la tierra' y vuelve a la tierra. Por ende, el indio puede ser indiferente a todo
menos a la posesidn de la tierra, que sus manos y su aliento labran y fecundan
religiosamente (Mariategui, 2012: 72).

La idea de los indios de la sierra permite comprender que ella es entendida como una fuerza
vital, que solo produce vida. Adquirir y comprender estas construcciones cosmoldgicas es
introducirse en un vitalismo que permite ver que existir en el mundo debe ser acorde con la
comprension de que la tierra no es un medio, sino que un fin en si misma, sin ella no existe
posibilidad alguna para la vida. Maridtegui (2012) citando al antropdlogo peruano Luis
Valcarcel?? nos comenta:

21 La “afinidad electiva” se podria definir de la siguiente manera: “un tipo muy particular de relacion
dialéctica que se establece entre dos configuraciones sociales o culturales, que no es reducible a la
determinacion causal directa o a “la influencia” en sentido tradicional. Se trata, a partir de una analogia
estructural, de un movimiento de convergencia, de atraccion reciproca, de confluencia activa, de
combinacidn capaz de llegar hasta la fusidn [...] en tanto instrumento de investigacidn interdisciplinaria
que permite enriquecer, matizar, y tomar mas dinamico el analisis de la relacion entre fendmenos
econdmicos, politicos, religiosos y culturales” (Lowy, 2018: 11)

22 Valcarcel en su texto la Tempestad en los andes (1926) escribe en un tono de humildad y belleza las
comunidades indigenas: “Los ayllus respiran alegria. Los ayllus alientan belleza pura. Son trozos de
naturaleza viva. La aldehue la india se forma espontdneamente, crece y se desarrolla como los arboles
del capo, sin sujecion a plan; las casitas se agrupan como ovejas del rebafio: las callejas zigzaguean,
no son tiradas a cordel, tan pronto trepan hacia el altozano como descienden al riacho. El humillo de los
hogares, al amanecer, eleva sus columnitas al cielo; y en la noche brillan los carbones como ojos de
jawar en el bosque” (Valcarcel, 1972: 33)



La tierra en la tradicidn regnicola es la madre comudn, de sus entranas no salo salen los
frutos y los alimentos, sino el hombre mismo. La tierra depara todos los bienes. El culto
de la mama pacha es par de la heliolatria, y como el Sol no es de nadie en particular,
tampoco el planeta lo es. Hermanado los dos conceptos en la ideologia aborigen, nacio el
agrarismo, que es propiedad comunitaria de los campos y religidon universal del astro del
dia (Mariategui, 2012: 80).

Para el indio la imagen comunitaria es tener consideracién con la “Tierra” y el “Sol”; estas
dos entidades vivas no le pertenecen a nadie, es de todos los seres por igual y, por lo tanto,
su trato debe ser de respeto y admiracién ya que ellas entregan la vida. Todo esto no es un
intento de cambio por medio de la nostalgia por la comunidad india, sino que es transformar
este sentimiento en el contexto actual, utilizar los principios, ver a la tierra como una “Genitrix
Universal”, aprender a convivir con la naturaleza, con el fin de lograr una creaciéon de un
sistema de convivencia econdmica que guarde estas proporciones, es decir, que no dafie sus
propias condiciones de subsistencia (Mazzeo, 2017).

Podemos observar nuevamente la idea de comunidad vista desde la tradicion por medio de
la fildsofa hindu Vandana Shiva, la cual tiene cierta afinidad en este tépico con el autor peruano.
En su texto Abrazar la vida (1995) comenta sobre la India y sus bosques:

Los bosques siempre han sido el centro de la civilizacidn india. Aranyani, la diosa de los
bosques como fuente primordial de la vida y fertilidad, y el bosque como comunidad es
considerado modelo de la evolucion para la sociedad y la civilizacion [...] se veneraba a la
naturaleza como fuente sagrada de vida, ya la evolucion humana se media en funcion de
la capacidad del hombre para combinarse intelectualmente, emocional y espiritualmente
con los ritmos y formas de esta. Fue asi que los bosques generaron una civilizacion
ecoldgica en el sentido mas fundamental de armonia con la naturaleza. Ese conocimiento
nacido de la participacidon en la vida de los bosques constituyo la sustancia, no solo de los
Aranyakas o textos del bosque, sino también de las creencias cotidianas de las sociedades
campesinas. (Shiva, 2004: 99-100)

Shiva escribe que los bosques son el centro de la sociedad india, estas comunidades
relacionaban la naturaleza con la vida de una manera mistica, por lo tanto, se creaba una
unificacién entre el hombre y ella. Para la filésofa, los bosques son armonia con el medio y, por
lo mismo, estas comunidades campesinas lo tomaron como un base de caracteristicas
ecoldgicas (Shiva, 2014). Para la autora la cultura ancestral entregaba un sistema de
preservacion, su cuidado es una respuesta de proteccion. La ciencia “patriarcal” y “occidenta
oculta y niega la tradicién ancestral por medio de acciones de destruccidon de ésta que no miden
consecuencias en su elaboracién mercantil. Para Shiva (2014) los aldeanos extraen de la tierra
lo necesaria para sus necesidades basicas no sobre exigiéndole, sino que manteniéndola. La
pérdida de este tipo de extraccion, que se aleja por completo a la occidental, esta llevando al
peligro a las comunidades en relacion con sus productos comunales de libre utilizacion,
potenciando el hambre y el deterioro del ambiente (Shiva, 2014). La pérdida de esto seria la
derrota para un ecosistema que funcionara acorde con la naturaleza. La comunidad permite
una produccion “integrada” y “diversificada” (Shiva, 2014), por lo tanto, mas afin con una
l6gica ecoldgica. La eliminacion de estos recursos y de estos saberes ancestrales es la muerte
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para la comunidad. Por ese motivo la filésofa hindl llama a protegerlas y mantenerlas. La
comunidad es sindnimo de preservacion y, por el contrario, la ciencia occidental solo reduce,
no preserva y tampoco crea (Shiva, 2004). Su ldgica es la acumulacion y el cumplimiento del
deseo sin estimar costos.

Si se relaciona lo que dice Shiva (2014) con Mariategui (2012) se pueden encontrar puntos
en comun que nos permiten asimilar estas dos visiones en lo relacionado a la cultura ancestral
y la comunidad, una evidente “afinidad electiva” que se presenta entre ellos dos. De estos se
puede llegar a profundizar lo que implica que estas culturas ancestrales se hagan utiles para
desarrollar un equilibrio entre los seres humanos y la naturaleza. Estas dos visiones conciben
en recuperar el biometabolismo perdido, direccionando de esta manera a un “antropocentrismo
débil”, ya que permitirian avanzar a los seres humanos sin la idea de un crecimiento
desmesurado y, de esta manera, también perder la vida enajenada que entregaba el modelo
capitalista de produccion.

Es desde esta base comunitaria que se debe construir la utopia, salir del miedo
inmovilizador de la catastrofe y volver a una esperanza, no en donde se hable de una armonia
de manera ilusa e idealista, sino que tomando las ensefianzas de las culturas mas alejadas
de la ciencia occidental y, por medio de ellas, tratar de recuperar algo de su manera de vivir.
Tomar la “responsabilidad” en las manos de los hombres y mujeres, crear una “esperanza”,
un modelo que no postule al desarrollismo, sino que a decrecer?3, a la preservacion y la
armonizacion con el medio ambiente. De forma concreta el pasado entrega esa saludable
relacion con todo lo que significa la vida. El retorno a la idea de comunidad seria la utopia a
construir.

A manera de conclusion

Para finalizar podriamos resumir que el trabajo muestra las formas en que el modelo
capitalista se construye por medio de la ideologia del progreso, el cual implica la creencia
errada de que se encuentra en una avanzada hacia el futuro, sin fin determinado, fomenta la
idea de que el crecimiento no tiene detencién alguna. El problema que él mismo se extiende
sin medir sus posibilidades reales de existencia. Toda esta construcciéon ideolégica modernas
gue también es propia del modelo de produccién capitalista, ha llevado a la negaciéon de la
naturaleza en dos ambitos importantes. En primer lugar, entre el hombre y si mismo, no
permitiéndole el reconocimiento con su entorno y tampoco con otros seres humanos. El
segundo, entre el ser humano con la tierra, no permitiendo su unidad. “Enajenacién” y
“ruptura biometabolica” son los dos fendmenos que Marx nota que se manifiestan dentro del
capitalismo y que producen una baja comprension de nuestro medio ambiente, ya que seres
humanos no se sienten parte de este y lo ven como una cosa ajena a ellos mismos.

23 Existid un interesante debate entre el Green new deal y el decrecimiento publicado en un texto titulado
Decrecimiento vs Green new Deal (2000) de la revista New Left Review. En el debate se afirma que
para el afio 2020 se deberia dar por zanjado para algunos intelectuales del Green New Deal la minima
posibilidad de crecimiento con tecnologias alternativas (Gonzales, 2000) y los segundos postulaban que
necesario decrecer. En estos momentos histéricos se ve ya inviable una realidad con tecnologias
alternativas, solo quedaria la Ultima opcidn, pero la pregunta seria émanteniendo el mismo modelo de
produccion?



Evidentemente todo éste quiebre entre hombre y naturaleza comienza ya en este siglo XXI
a mostrar la desmembracidn que se puede evidenciar con el calentamiento global. Estos datos
muestran que se esta avecinando la catastrofe o el colapso de manera evidente, o tal vez, sin
entender, ya los seres humanos se encuentran en él de manear irreversible. Pero como vimos
existe una problematica con la idea de catastrofe, es que en ella presentan dos anomalias de
caracteristicas ideoldgicas que hay que analizar de manera cuidadosa, ya que hay evidencia
sobre datos medioambientales negativos, los cuales, son indiscutibles para la comunidad
cientifica mas seria. Se observo que el primero de estos es la manifestacion de una
“administracion de la catastrofe” por parte del poder financiero y como segundo un discurso
ecofacista que apunta al colapso de la civilizacion para permitir un “dejar morir”. Estos dos
puntos son verdaderamente relevantes, ya que pretenden aprovecharse de la misma idea de
colapso para poder mantener cierto control sobre la poblacién civil, haciendo ver al mundo
como si estuvieran preocupados y activos en la busqueda de soluciones, pero lo que intentan
es mantener el modelo de produccién con unos nuevos discursos totalizantes que limiten la
libertad de los individuos, no permitiendo que los mismos puedan autogobernarse. Ellos
plantean que la catastrofe es evidente y por lo mismo debe existir mayor control sobre los
seres humanos que no se pueden gobernar a ellos mismos y, para eso, se necesita un exceso
de responsabilidad que les permita ser policias de sus propios actos. Entonces, antes que
estas imagenes se vuelvan destructivas y potencialmente negadoras de la facultad creativa
de los humanos, como también de sus posibilidades de postular a un bien mayor, por esta
razon es que la utopia se muestra como un principio inevitable, dado que ella entregaria la
“esperanza” para construir en pos de la libertad y del entendimiento con el medio ambiente.
La comunidad en estos momentos de individualismo y de negacién de la naturaleza se
convierte en la imagen movilizadora por excelencia, ya que, por medio de ella, se puede
comprender y reactivar ciertas ensefianzas del pasado que unen a las voluntades con su
naturaleza y la hacen sentir parte de esta, es eliminar la idea enajenante de sentirse solos en
el mundo, y de construir una vida no solo como abstraccidon. Ser responsables y tener
esperanza sobre la existencia se vuelve necesario, no solo para un futuro que no se puede
ver, que solo podemos imaginar, sino mas bien para este presente que es el que se derrumba
a cada momento por culpa de un modelo ya desgastado y sobrevalorado en todos sus
espacios.
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